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Vorwort. 



Die luichstolienden Anmerkimgeu haben vor allem den Zweck, 
die Abweichungen meiner Textcoüstitution von der Velsenschen zu 
rechtfertigeu. Das Hauptverdienst der YelseiiSGhen Auagabe ist zwar, 
um den Ixeffendeu Ansdroek Albert Martiiis za gelnraudien, ein ge- 
wissennafseu unpersönliches: „eile Tant surtout paiceqn'elle nous 
fait connaitre, d'une fa9on aussl pr^cise que possible, la tradition 
du t(>xto d'Aristophane." Aber Velsen hat doch sehr viel Persön- 
liches hinzugethan: scinn Textionstitution ist eine sehr subjective, 
und von der Aimahmo, da Ts der überlieferte Text stark verderbt 
sei, ausgehend, eine sehr gewaltthätige. Djpse Behandlung des Textes 
hat ja allerdings verschiedentlich Widerspruch gefunden; aber trotz- 
dem wird, infolge des Ansehens, dessen sich die Velsenschen Aus- 
gaben ^vcgeu ihres Verdienstes um die Feststellung der handschrift- 
• Üchen Überlieferung erfreuen, auch ihr Text oft genug unbesehen 
als der bestbezeugte betrachtet. Umsomehr war es &x mich als 
Neubearbeiter der Velsenschen Equites, da i(h den Text nach 
wesentlich anderen, und wie mir scheint, der Grundidee der Aus- 
gabe mehr entsprechenden conservativen Frincipien gestaltet habe, 
sodaJ's derselbe von dem der ersten Auflage stark abweicht, ein 
liedüi'fnis, diese Abweichungen im einzelnen eingehend zu motivieren. 

Ich glaubte, eine solche eingehende Besprechung der einzelnen 
Stellen umsomehr dem Publicum Toriegen xu dürfen» als es sich 
Iceineswegs nur um die Durchführung eines und desselben Pnn- 
cipes handelt, sondern in jedem einseinen S'alle wieder besondere 
Erwägungen ausschlaggebend sind, und weil dch dabei Gelegen- 
heit bot, die Resultate der verschiedenartigsten, auf Sachliches so- 
wohl wie Sprachliches, namentlich den Sprach- und Wortgebrauch 
des Aristophanes bezüglichen, aber auch über die engen Grenzen 
der Spccialt'orscliung hinausgehenden tJutersuchungen mitzuteilen. 
Und aus demselben Grunde habe ich dann auch eine ganze An- 
safal Ton Stellen behandelt, deien Wortlaut bei mir derselbe ge- 
blieben ist wie bei Velsen, weil ich glaubte, fOr ihre Kritik und 
ihr Verständnis Neues oder Förderliches beibringen m können; ein 
nicht geringer Teil dieser Anmerkungen dient ausschliefslich der 
Erklärung, für die es ja bei Aristophanes überhaupt noch sehr viel 
SU thun giebt Nicht immer habe ich Neues gebracht, oft habe 
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ich geglaubt, mir Dank 7Ai verdienen dadurch, dafs ich aus der 
weitüchichtigeii älteren und neueren Aristophaneslitteratur das Nütz- 
liche und Beachtenswerte, darunter manches gewöhnlich übersehene 
oder unbeachtet gebliebene herbeizog. So kOnnen diese Anmerkiingen 
in ihrer Gesamtheit als eine Ergansung gelten sowohl zu den Oom- 
mentaren von Bibbeck, Kock und Blaydes, als au der Adnotatio 
eritica meiner Ausgabe, deren magere Andeutungen hier Körper 
und Leben gewinnen. 

Bemerkungen zu einzelnen Stellen — mehr habe ich hier nicht 
geben woUen und mehr habe ich in der Praetatio meiner Ausgabe 
nicht versprochen: m ist ein Mirsverstäudiius meiner Worte, weun 
Chr. Härder in der Kecenüiou der Ausgabe in der Deutschen 
Litteratuzzeitnng 1898| Nr. 81, 8. 1236 Ttm meinen Anstophaaes- 
Studien ,fiim» ausfOhrliehe Darlegung meiner kritisohen Grundsatie^* 
erwartet. Daran hatte ioh gar nicht gedaehty teils weil i«ih die 
Tendenz meiner Neubearbeitmig schon in dem OdTaryschai Jahres- 
bericht von 1892 (Bd. LXXI, S. 127 f.) ausgesprochen und in der 
Praefatio meiner Ausgabe kurz angedentrf hatte, teils weil ich die 
kritischen Gnmdsätze, nach denen ich vertahren bin, für selbstver- 
ständlich erachtete. Dafs ich mich in dieser Meinung getäuscht 
habe, darüber bin ich allerdings durch die Eeceusion meiner Ausgabe 
belehrt worden^ weldie 9. Eaibel in den Gatt Gel. Anz. 1897, Nr. 
11, 8. 859 a. TerMentlicht hat. Denn nach Kaibels Urteil ist meine 
Auc^be gerade hinsichtlich der kritisdien Ornndprincipien TerfeMt. 
Auf seine Ausführungen, die dies beweisen sollen^ werde ich an 
anderer Stelle antworten, nämlich in den farerga tu Äristophanes 
im VU. Supplementbande des Philologus; in diesen Studien be- 
.schräuke ich luich darauf, die Einwendungen, welche KaiVipl g^^gen 
meiuü Emendaüonsvorschläge macht, jeden an seiner öteüe, kurz 
zu beleuchten. 

Dagegen muls ieh es mir versagen, auf das Programm von 
J. Vahle n (Ind. lect. aest. BeroL 189^) nShw einzugehen, in wel- 
chem derselbe, Tflranla&t duroh meine Ausgabe, eiae Anzahl schwie- 
riger Stellen der Eqqmtes behandelt und gegen meine Textconstitu- 
tion polenusiert. Denn als mir diese Sdxrüb durch die Gftte des 
Herrn Verfassers zuging, war der Text meiner Studien schon ab- 
geschlossen, und um dnrch einige Zusatzbemerkungen abgefertigt^ 
zu werden, dazu sind diese Ausführungen Vahlens viel zu f^M 
und gründlich; ich hätte ihretwegen einen Teil meines Manuscripts 
umarbeiten müssen, wozu mir die Zeit fehlte. So begntige ioh mich 
Uer, auf sie hlaznwtMSSBv imd mais es dem lieser ftberlassen^ Vah- 
lens AMemsüderscftKUBgen mit den meimgen zu vergleidhen. 

Breslau, im August 189*8. 
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1. AriiLiocGevric] Da die Träger der Rollen, welche in den 
Hss. als Aimoce^vtic uml NiKiac üborru'fcrt .sind, im Stücke selbst 
nie mit diesen Kamen angrrr,lrt oder erwähnt werden, es hingegen 
in der Hypotli. II heifüt eoiKtv 6 TTpoXoTiCtuv €?vai Ar|)ioc6€VTic 
(ebenso im Öchol. zu v. 1) und Xt^ouci tujv oIketujv t6v fifev 
eivai AimocO^vnv, töv bk NiKiav, so hat Dindorf (Adnot. Ed. Or. } 
p. 291) mit Bedit den SehluTs gezogen, dafii dJie AlexandriniscliAii f 
Grammatiker diese Namen nicht in ihrem Text vorfanden, sondern 
aus dem Zusammenhang erschlossen. Und obwohl sie damit zweifellos 
das richtige getroffen haben, „tarnen ne quid contra meutern poetae 
institiiatur, sublatis ox indiee personarum "nemosthcnis Nlciaoqne 
nominibuä restituenda siitit oiKeiric a' et GiKexric ß', iit in exordio 
Pacis. Et OepdtTTOVTOC personam ponunt (;odex llavennas et scbo- 
liasta V. 240. 244." Und ebenso sei der Name KXeuuv durch 
TTacpXaYUL'V zu ei-setzen. 

Diese Forderang haben erföllt, und statt des handschriftlich 
überlieferten AHM. nnd NtK. in den Text gesetot oIk. a' und oIk. ^ 
Meineke, Kock, Ribbeck, Velsen (der sich darüber ausgesprochen^ 
hat Philol. XXn, S. 700), Blaydes, dagegen hat Dindorf selbst im > 
Text die überliefmtfii Namen heibeliaUen, nud ebenso Bergk. 

Mich haben züi- Beibehaltuu<^ der überliefei'ten Personenbezeieb- 
nuiig vorwiegend praktische Gesichtspunkte bewogen. Vor allem 
wird dadurcii die Scripturae discrepantia sehr entlastet und durch- 
sichtiger, aber auch das Bild des Textes wird dadurch klarer und 
lebendiger. Sachlich kommt daraof wenig an. Auch dmch das 
Einsetzen yon die o' und ok. nnd TTatpX. statt Atui. NtK. KXe. 
gewinnen wir noch kein Bild von dem Text, wie er zur Zeit des 
.Arjstophanes aussah.*) Was aber Aristoiihanes gemeint hat, was 



*) Vgl. V. Wilamowitz, Emii«. Herakles P S. 128 Anm. 13. Dafs schon 
in den gleichzeitig mit der Aniführung in den Bnrlili:iudel gegelienen 
Exemplaren die unter der Maske steckenden Persöulickkeiten irg^endwie 
beeeiehnet gewesen seien, sucht Zuretti nicht ohne Geschiek nach- 
zuweisen in der Schrift ,.Su alcxuii nomi di i»er8onaggi uelle 
comedic di Aristo faue^', Torino-lioma IHi^ö (Estratto dalla Eivista 
di Filologia e d'Istruzione Classica Vol. XXIV), welche manche be- 
achtenswerte Gedanken enth&Lt. 

Kftelisri Ari«4opli»iii»-Stadieii. 1. 1 
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jeder Hörer und Leser sofort ohne Namensnennmin" merkte, das 
wird durch die handschriftlich überlieferten Namen richtig be- 
zeichnet und uns deutlich gemacht. Die Ersetzung derselben durch 
jene oIk. a etc. läuft also auf eine Pedanterie hinaus. 

7. i2i KttKÖbatfiov iriDc ^X^tc;] Ich Tennisae in den Com- 
mentaren eine soenographische Bemerkung. NiMas ist, von wlem 
snerst allein auf der BtÜine befindlichen Demosthenes nnbemerkt| 
aus dem Haus gekommen und stimmt mit KaKicxa hr\Q* von Herzen 
in dessen Verwünschungen mit ein. Überrascht dreht Demosthenes 
sich um and spricht (b KttKÖbai^ov nuk ix^ic; 

9. tuvau\iüv K\aucuj|iev OüXü^nou vü^iuvJ. Es iragt 
sich znnSehst» was von der ionischen Form OöXü^1TOU zu halten 
sei ,^e ionische Foim hat sicli, besonders bei Eigennamen, anch 
im atiischen I>iaiekt Oftera erhalten, [erhalten?! haben die Athener 
etwa jemals ttguXuc oder OöXu|iiTOC gesprochen?] So TTouXutiuuv 
Pherekr. 58, Andok. 1, 12 u. a., TTouXu^dMac Plat. Staat 1, 338 D; 
und stets TTCuXurrouc. Athen. 7, 3t 6 B: 'Attikoi fäp ttguXuhouv 
Xf'TO"C!V." Kock. Von diesen vermeintlichen Belegen für ein legi- 
tmies Vürkommeu von ou für o im attischen Dialekt fällt zimlichst 
fort rToüXubdjLiac, denn der dort von Plato genannte Paukratiast 
war nach dem Sdxol. dtrö ZKOToOccnc, ttöXcujc GeccaXiac.*) Der 
reiche Pulytion, in dessen wegen seiner Inxoriösen Einriofatong 
spiricfawGrtlicli gewordenen Hanse die Ifysterienentweihang statt- 
gefunden haben sollte, wird Metoeke ionisdier Abstammung gewesen 
sein. Für die a t tisc he Volkssprache könnte nur ttouXuttouc be- 
weisend sein, aT>er auch nur, wenn sich auch sonst sichere Spuren 
von trouXuc für ircXuc fänden; da ttguXuitguc ganz v^roinzelt ist, 
so mufs es andei-e Erklärung haben (dafs jedoch der Name für ein 
so gemeines und schon in mykeniseker Zeit als Decorationsmotiv 
Terwendetes Tier „aus lonien importiert" sei. wie G. Meyer Gr. Gr. 
§ 75 vennutet, ist schwer zu glanliett. übrigens ist das Wort 
auch im ionischen Dialekt nicht oonstant in der Schreibung; bei 
Simon. Amorg. fr. 29 Bgk. und öfter bei, Hippokr. ist die Eorm 
lli&XuiTOC überliefert. Kühner-Blafs I, p. 130). 

Daran, dafs OuXiVttou eine attische Foim sei, ist niclit zu denken. 
Entweder ist die ioTiisi-he Form von Aristophanes mit Absirht g"e- 
•wälilt oder es mufö f inMiidiert werden. Letzteres versuchten Küster 
(ad Suid. t. H 651: KXuücu^^ev dv 'OXufiiTOU, grammatisch unzu- 

*) Ob er deswegen Thessaler gewesen sein mufs, ist eine aiulere 
Frage. Die theasalis licu Namen auf Inschriften zeigen meist die Form 
woXu-: ob auf TTouXDöapac 16, 78/80 (um 240 ?. Chr.) und TTouXOeuKTOc 
78^ (Hoffinami, Die griech. Dialekte Q, S. 350) etwas sq geben ist, mag 
dahingeatellt bleiben. 
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lässig) und T Up (ad Suid. t. HI p. 155), der mit Benutztmg von 
Suidas schreiben wollte SuvauXiav TrevOricopev '0Xi)|i7T0u vöfiov, 
was Brnnck in den Text aufnalnn, und Bergk sagt in der Prnpf. 
„fort, i) 'OXujinTOi» vö^ov." Keine von diesen Conjecturen spricht 
recht an. Absichtlichen Gebrauch der iüu. Form nimmt an Meineke: 
„De his ita statuo ut verba OuXu^itou vö^ov ipsa esse tragici ali- 
cnios verba ezistimem, qua« aÖToXcEcl Arirtophanes assnmpsit, non 
ut ea rideret, sed nt comicae dictioiii aliquid gravitatis eond]iar0p 
Vind. p. 50. Doch wohl um eine komische "Wirkung zu erzielen, 
wie Speck, de Ar. dialecto p. 22 richtig sagt, der ebenfalls mit 
Recht bemerkt, es sei ziemlich gleicligiltig, ob man Meineke bei- 
stimme oder hier nur Verwendung tnnev tragischen Wortfonn (wie 
Eur. Iph. Aul. 578 OpuYiu^v auXuiv OuXüjLiiTOU KaXd^oic |xi|ii^|iiaTa 
Tiveiujv) annehme. 

Was die sachliche Erklärung betrifft, so sagt Bihbeck: „weil 
das Klagelied im Ton des Oljmpos klingen soll**, und Kock: 
„deswegen denken die beiden Sklaven in ihrer Betrübnis snnSchst 
an soldie Lieder." Dagegen ist zn bemerken, dafe die vö|ioi des 
Olympos rein aule tisch waren-; und dafs es sich auch bei der 
EuvauXta nur um Tust rumeutalmusik handelt, sagt ausdrück- 
lich Semos bei Atli. XT\' (U8 A x^^P^c Xo fou toö irpocjueXujbouvTOC 
Die Sklaven ahmen den Flötenton mit Brummstimme 
nach, und dafür ist iiv ^v der graphische Ausdmck. Thoodos. 
Gr. p. 79: tö /^u jiu im tujv i)XOÜvtuuv biet tüüv jauiCTr]ptjüV. Schol. 
Thesm. 231: }Vül€w icti tö toIc ^uKTf)pci iroi6v fjxov dicoTcXetv. 
Auch vom Brammen des Unwillens oder Stdbnens. Aeseh. Emn. 
117 ff. Ar. ThesuL 231. Plant Oasin. (ed. Scbdll) 921 Uta nw, haud 
verbwn fadt Stich. 1, 2, 103. Lndl. ap. Chans, p. 213. Pried- 
länder zu Pelron. p. 270. 

17. „6p^TT€ scheint die Naehahmung des Trompetentons zu 
sein; ähnlich vrivcXKa 276. OpCTTaveXö Fiat 290 nnd das (pXaTrö> 
epOT Fr. 1286." Kock. Aber der Behol. Plnt 290 sagt von Philo- 
xenos ansdrttcklich: KiGdpac fjxov pijioupevoc Tip cutTP^MMCiTi 
toOtö (pr\ci TÖ ^tiiiia OperravcXo (und TriveXXoc dpnovia Xupac 
Sch. Eq. 276). Weder Kithar noch Lyra sind aber anfeuernde 
Instrumente. Somit wird doch wohl Bruncks Erklärung vorzu- 
ziehen sein: „luxta schol. ÖpeTTe vox est barbara, Sappe iv signi- 
ficans. Videtur potius epiphonema esse seu adverbium incitandi, 
ut dpu UTT€ vel cirra aliaque, quomm nonnnlla reoenset Hosta- 
tbios ad D. p. 855 1. 19. Hao vooe dp^rre ntebantmr forte aga- 
sones, muHones üqne qni imnenta saranaria et pUnstra ducebant^ 
nt hodie eiusdem condieionis homines Galliee inmentis damare 
solent liordi!^ 

19. biacKavbtKlcigc]. Dies diraS cIpnM^vov (denn dalk bei 
TeleUeid. fr. S8 E das fiberlieferte biaCKOVbiKkat Corrnptel, nnd 

1* 



Digitized by Google 



— 4 — 



aTis der Aristophanisclit n Stelle hineiugetragen sei, ist probable 
Vermutung Kocks) ist dadurili. dafs alte und uenc Erklärer auf 
den Gemüsehandel der Mutter des Euripides hinweisen, noch nicht 
genügend erklärt. Weshalb wählt Arij^tophancs «jmade das Wort 
ck6vSiEV Xach dem Seliol. zu dieser Stellt» ist eKuvbiE tiu üYplOV 
Xuxavov, nach Schol. Ach. 478 dfpiov Xctxavov euieX^c. An jener 
Stelle der Achamer verlangt Bikaiopolis TOn Euiipides zu seiner 
Bettelansrflstong znergt y. 469 in den Korb Icxvd <puXX€ia (d. h. 
welke EoblblStter, welche bUlig und daher Speise der Annen sind; 
TOiaÖTtt fäp Ol TTTWXOi ^cGiouci Srhol., und so hrifst es auch im 
Plut 644 dvTi ^dlr]C q>\)\\e\* icxvujv paqpavibu^v), und Euri- 
pides gieht ihm das; als er dann aber auch noch CKdvbi£ haben 
will, -v^nrd Euripides wütend: ävf)p üßpiZ^fi. Das ist also, wie es 
scheint, noch vUius. Bo sagt auch Plinius N. H. XX U, 22, 38 
scandix quoque in olerc silvestri Graeeis pomiur. — hacc cöi., qunm 
Aristophanes Euripidi poetae obiicit ioculanter, matrmi eins ne olns 
gmdm legtHmim imdUasse seä scomäkm. — Doch mnls in bia- 
acavbiKkigc noch ein weiterer Witz stecken. Am nächsten liegt die 
Yerwendnng von lachaninare nnd hetiBare bei Sueton Aug. 87. 
Sneton berichtet da, dafs Augustus sich auch in seinen Briefen 
gern der Sprache des gewöhnlichen Lebens bediente, jßonit assidue 
et pro stulto haccolum ... et hetisarc pro langvcrc, qmä ruJgo 
lachanigare dicitur. Zu vergleichen ist tVrnor .luvenal. Vll. l'i-i 
occidit miperos crambe repetita mayintroa (auch das in den 
Schol. Valla(^ zu dem Verse angeführte „proverhiiim teste Piobo 
bic Kpdjuißn öcivaToc omnibus tritum'"i Dals Kpa^ßöiaxoc unten 
536 mit Kpdjiißn nichts zu thun hat, wird dort gezeigt werden). 
Also: halte mir nicht nach Art des Euripides langweilige, kraftlose 
Beden? ,^e mihi fiitilia loquere, insnlsa et tarn nullius pretii, 
quam sunt seaudiceS" Brunck. „nur kein i IiiiL'^eu Kohl" Droysen. 
^£8 wird damit der gezierte, kraftlose Stil des Euripides bezeichnet, 
der etwas zu bedeuten scheint, in Wirklielikeii aber nichts ist." 
Blümner Stud. z. Gesch. d. Metaph. 1, S. 83. Etwas anders Wieland, 
Er tibersetzt: „bocksbartisiere nicht mit mir", und erklärt: .,i(li 
mnlstfi dieses burleske Wort wagen, um des Aristophauca biaCKttV- 
birviLfciv auszudrücken, womit er zwar soviel wie eupimbiteiv sagen 
will, aber dem Euripides zugläch seine Hutter yorwirft, die eine 
Gemüsehändlerin war und beschuldigt wurde, dals sie den Leuten 
zuweilen Bocksbart fttr Petersilie (wie ihr Sohn Witz und Spitz- 
findigkeiten für walne Gefühle imd Gedanken) Terkaufe." 

Aber das bia scheint ein Object zu verlangen. Die ähnlich 
gebildeten Wörter sind transitiva, wie biOKauX^O) blttKOpeuuj bia- 
|uir]p'iZ!aj biaCKeXiZüin. Kocks ,,7.erkohl' es mir nicht" ist mir eine 
Scheinhilfe. Ist als Objeet |Lie auzuuehmeuV also — CKavbiKl 
)Lie biacp9€{pr]c? Vgl Horat. Epod. 14, 5 occiäis saepe royando, und 
die oben angezogene Stelle Juvenals- 
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• Der ßcholiast sagt: öieupiTTibkric, oder ^rj dirobeiXidcijc, 
H^l jLi€Tajbi€Xr|cric (oder djueXricric). Er meint wolii: „Nicht 
Worte, sondern Thaten will ich sehen**, und fafst CKdvbiE als Symbol 
der WascMapp^eit? Vgl. Catoll. 67, 21 yon dem impotenten Mann: 
languidior tenera cui pendem skulA beta. Petron. 132 lanput- 
äior coliculi r^^ente (kgrao, 

20. dTTÖKlVOv]. Das Woj-t liedeutef ein-Hntlich mir „du sirli 
wegbewegen", gebildet von aTTOKiveuu, wie KUTaXofOC voü KüTtt- 
Xetu), iTTttivoc VOÜ tTtüivfeu/, diTOTTaToc von drro7iaT€UJ.*) Zwar 
ist dTTOKiv^u) in dieser Bedentoiig nicht belegt, wohl aber ÖTraTTO- 
Kiv^u) intr., sich heimlich dayonmachen Av. 1011. Thesm. 924. 
Aristophanes würde sich aber anders ansgedrUcht haben, wenn 
in difÖKtvoc nicht noch ein komischer Nebensinn l&ge. Dies haben 
die ErMftrer nicht genügend beachtet, obwohl sie an den Tanz 
diTÖKtvoc erinnern. Kock sagt sogar „hier liegt dem Dichter nur 
an dem Wortspiel mit urraTTOKtveiv"! 

Freilich sind wir üliei- diesen Tanz dürtlinr geniipr nnterriehtet. 
Atiienaeus 629 C ftilirt unter den Unterarten der Truppixtl, bei 
welcher 7T€pi€TroioüvTO TfjV dvbpeiav kqi rrpöc idc ev loic öttXoic 
Kivi']C€ic dtu^vdZoVTO ^exd xnc tbbnc, im Gegensatz zu den ctaci- 
^UiTcpa Kai miKVÖTcpa xal Tf)v opxnciv 6irXoucT£pav ^x^vra auch 
an: t^v dirÖKivov KOtXouM^vnv dpxnciv, fjc MvnMOveuei Kpa- 
Ttvoc iv Ncfi^cei Ka\ Kncpicöbujpoc iv *Ajuio£öav *ApiCToq>dviic r' 
Iv Kcvrai^ Km äXXoi irXetovcc, üciepov ^aKipicjidv iivö- 
^acav• fiv Kttl TToXXai T^vaiKCc ibpxoOvTo, de Kai MOKTpicrpCac 
dvo|iaZo|i^vac otba. Dann weiter unten: koi TcXoTai eiciv 
dpx^ceic T-fbic KOI iiiaKTpi c|liöc dTiOKivoc xe koi cößac. 
Pollux IV, 101: ßctKTpiacjiAüC (viaKTpiciaöc Piilatinus) be Kai 
diTÖKivoc Kai dTTÖceicic Kai iifbic dceXffi tihr\ öpxnceoiv ev 
Tf\c öcqpüoc TTepiqpopqi. Das letztere erinnert an Alkiphr. 
I. 39, den Wettstreit der beiden Hetaeren öir^p Tf)c nuTn^^, iro* 
T^pa iqMirrui xal diraXuir^pav imbetSei, wo ausdrtlcklich die Bede 
davon ist, dals die eine Tf]V öcqpuv dv€C(iX€UC€, die andere, 
jLiiKpöv uTTocimOcaca Tf|v occpuv, dann airacav aötfiv fse. xfiv 
iruTf|v) uTT^p xf)v öcqpuv xrjbe koi Trjbe ujCTrep peoucav" 
TrepiebiVT]ce V. fi lier die Bedenlung von öcqpuc s. Richter. Proleg. 
zu Ar. Vesp, '><; tt. ) Hierzu zu vergl. die Stelle Livians, Luc. 
V. As. 573 ujc tupuÖMUJC — xfiv 7ruTf|V xr| x(n{)a 6|.iuu cuMTiepi- 
q)€peic Kai KXiveic. Zu )naKTpic|aöc wäre vielleicht zu vergl. lai 
depsere im obscoenen Sinne. Den hat auch Kiveiv = ßiveiv. 

*^ Über die Ableitunj» i»riinitiv anstehender Verliulnornina von de- 
nomiuativen Verben habe ich austührlit h gehandelt iu der Schrift „Zur 
GriechiHchen Nominalcompoflition*^, Breslau 1886 Breelauer Fhilolog. 
Abhandlmigen 1, 1) S. 61 ff. 



Digitized by Google 



— 6 - 



"Es mufs jedoniiiills ein Tanz gewesen sein, bei dem der eine 
sieli von dem anderen entfernen wollte oder lonifs. Etwa Shnlich 
der Scene in der Lysistiate zwischen Kinesias nnd Myniiine? — 

21 — 26. Die Hss, nnd die meisten Ausgaben lesen )i6Xui|i€V 

und auTÖ. Ans dem ganzen Zusammenhang aber geht hervor, 
dafs Nikias den Demosthenes nicht Wörter, sondeni Silben oder 
Silbencomplexe sprechen läfst, bis in v. 26 das Wort auTO|[AoXuj|iX6V 
herauskommt. Daher sind die Aceente zu tilgen und )lioXu)JL16V 
und auTO zu schreiben. So schon Brunck MOAßM£N und AYTO; 
noch weiter geht Kock, der in y. 31 fio Xu) p€V nnd t. 23 aö To 
schreibt^ das erstere ws^dieinlich richtig, doidi bedarf dieser Yers 
noch einer bttsonderen Betracibtang. 

Was bedeutet Suvex^c Obbi SuXXaßdiv? Kocks Erklärung 
„U)bl so wie wirs gewöhnlieh machen, dafs wir nUinlich die Silben 
sn Wörtern verbinden" ist gezwungen. Richtig Vcl sen im Rh. Mus. 
ÄVlll, S V22 f : . In v. 21 beginnt Nüdas sein Kunststück, indem 
er den Demosthenes» auffordert, das Wort jUlöXuJuev 5uV€X^c und 
ibbi £uXXaßdjv auszusprechen. Das Wort Euvex^c erklärt Dindorf 
— richtig: in einem Athem, ohne abzusetzen. Dieses wii-d erklärt 
dnrdi dibl SuXXaßübv, worin SuXXaßujv das Zusammenfusen der 
beiden Silben zu einem Worte bezeichnet nnd dibl hinzeigend 
auf em Vorsprechen geht Aber so wie die Worte da stehen, hat 
die Aufforderung keinen Sinn, denn jeder Mensch spricht Yon selbst 
das Wort ^öXuf^ev Suvex^C aus, zumal wenn es ihm vorgesprochen 
wird. Nur in einem Gegensätze, der Möglichkeit auch anders aus- 
zusprechen, kann eine solche Aufforderniig begründet sein. Dafs 
aber hier das Wort ^öXiujjev noch nicht wie v. 21 — 26 mehrmals 
hinter einander gesprochen werden soll, zeigt die Sache selbst und 
V. 22 AHM. Kttl öri XtYUi' |i6Xiuji€v klar. Die einfache Diplo- 
matentouist, durch welche der ▼ordchtige Nüdas dem Demosthenes 
das furchtbare aÖTOjioXüt^MCV entlockt, ist nun die, dafs er das 
Wort aÖTOjyioXui)icv in die einzelnen selbstSndig möglichen Teile 
auflöst und dann nach und nach den Demosthenes das ganze Wort 
ans diesen Teilen zusammensetsen l&&t (SuXXafißdvei,£iiv6xk Xetci)- 
Unser Vers befiehlt eine solche Zusammenfassung, es muls also auch 
eine Auflösung vorhergegangen sein. Davon aber findet sich keine 
Spur in dem vorhergehenden Verse, und es ist offenbar unmöglich 
dieselbe durch irgend eine Einendation herzustellen, vielmehr ist 
vor imserem Verse ein Vers ausgefallen, in welchem Nikia^ dem 
Demosthenes die Wörter |iöXtti und jiiev getrennt vorsprach." Der 
ansge&llene Yers mOsse nach seinem durch den Zusammenhang 
notwendigen Inhalt etwa gdantet haben: 

Nl. X^T€ vuv ixöXui. AH. n6\{u, NL ^irCOec tö fiev. AH. 

TTOIU). 

Za dieser Vennntung Velsens macht Bibbeck mit Eecht die Be^ 
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merlrang, dafs der ttberlieferU Yen, wenn eine Lftoke ansonehmea 
isi, nicht \if€ bi\ angefiuigen haben hOnne, sondeni dies sei dann 
der Anfang des ausgej&Uenen. Mir- scheint auch das ttoiüj des von 
Velsen ergänzten Verses wenig ansprechend; es ist doch wahrschein- 
licher, dars Domosthenes das jiev -wirklich nachspricht Ich möchte 
daher vorsfh Innren: 

Nl. Xfett öf| MoXw AH. iLioAuj Nl. feiTi0ec tö fiev (oder 

^TTOTe vOv Mcv) AH* ji€V Nl. tö'*) 
Xe'xe vöv )aoXuj)-iev Euvtxtc ibui tuXXaßiuv. 
Dann bedeutet uibi ^ dieser Folge der Silben". Personenwechsel 
im lebten Fofe, wie S6. 941. Nnb. 1150. Ve^. 1496. Ban. 1166. 
1169. 1480. 1451. 1466. 

(In fthnlicher Weise hat Velsm Vorsehlag so modifideren 
versucht Müller- Strü hing, Aristoph. u. die histor. Kritik S. 187 
Anm.: „an diesem irOMU nehme ich AnstoÜBl das ist nicht drama- 
tisch! Demosthenes mnf«; nicht blofs sagen, dafs er es thut, er 
mur«: PS wirklich thun. Auch der Artikel vor /ui€V scheint mir 
ungehörig, und so möchte ich yorschlageu zu ergänzen und zu 
ändern: 

Nl. Xt-ft vOv /ioXuu, AH. jioXuj. Nl. jitia touto ^ev. AH. 

jioXui 

fi€V. Nl. vuv ]LioX(tfft€V £uv€X^c tlibl £uXXaßi(pv. 
Auf diese Weise erUSrt sich auch das Ausfidlen dea ersten Verses. 
Denn die spftteren Abschreiber, die nicht begriffen, dafs es nach 
der Intention des Xßkias sich hier gar nicht um sinnvolle Worte, 
sondern zunächst um unorganische Laute handeln soll, nahmen an 
dem unerhörten |J€V zu Anfang eines Verses natürlich Anstois. 
Sie änderten daher den Vers und schrieben ihn so, wie er in den 
Aiispaben steht, und der vorhergehende Ver?; ward dann, als nun 
sinnlos geworden, bald ausgelassen." Scharfsinnig, aber gesucht! 
wie M.-Str. mit seinen Konjekturen überhaupt wenig Glück hat. 
So will er v. 23 lesen: a&ro <pdOi. AH. toö ^oXiujiev; auTO. Nl. 
irdvu KoXdtc. — Sehr unwahrscheinlich ist, was Piccolomini 
Stud. ItaL n, S. 571 vorbringt, um die Überliefenmg zu schütsen. 
Man hrauche keinen Aus&U eines Verses anzunehmen, wenn man 
nur hinter d>M EuXXaßiuv einen Gedankenstrich mache. „Sprich 
die Silben, welche ich jetzt unverbunden spreche jno Xu) n€V, ver- 
bunden so aus wie ich sie Dir jetzt vorsprechen werde" — der 
andere hat aber schon begriffen was gemeint ist, läist Nikias gar 



*) [Kaibel Gött. Gel. Anz. 1897 S.86b nimmt bei dieser Fassung des 
erwähnten Verses, wie bei der Velsenschen, an dem Hiatns Anstolk. 

Gerade in diesem Fall würde derselbe wohl entschuldbar sein, doch 
kommt es nicht auf die Worte an; man kann andere linden, welche 
den Anstofs vermeiden und doch denselben Sinn geben (etwa ^erd toüto 
|i€v). Auf diesm kommt es an, und ich kann Kaibel nicht beistimmen, 
wenn er dies „eine pedantische Zuthat VeUena" nemit.] 
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nioht .daata kommen, die Silben uiM zu sprechen, sondern sagt 
selbst gleich, was Terlangt wird: m\ bi\ |iöXtt»fi€V.) 

23. Die Betonnnp qpdOi, wolrhn sümtlirho TTss. aiilscr 7? nnrl 
hallen, ist die von llerodiau auf Gruüd der Analogie der 
übrip:ou Imperative auf -0l geforderte, in Bekämpfung einer an- 
deren Theorie, wonach (pa9i betont werden sollte wie (priM^ als 
deren Urheber im Schol. zu unserer Stelle (dessen richtige Fassung 
Trikl. tmd Äld. eih&lten haben) nnd in Cram. Anecd. Oz. II, 468, 9 
ApoUonioB erscheint, aber mit ünredit, da ApoUonios de Sjntazi 
p. 264, 8 die Ozytonienmg von <pa6i gerade yerwirft Lentz 
Heiodian I, S. 463 f. Des Inidas <pa6l öSuTÖViuc geht wohl nur 
auf die Scholien zu unserem Verse zurück. 

25. KötT* ^TTOtTtuv] wohl /weifellos richtige Etncndation 
Engers. Aber die Erklärung, welch« dieser giebt, ist /um Teil 
unrichtig. Er sagt: „Es ist daher KaTCTrdTWV in Kai' endYUJV zu 
verändern: er soll erst langsam sagen jüiöXui^ev und dann auTÖ, 
und dann die beiden Worte rasch zusammenziehen. 4TräY€iv hat 
hier dieselbe Bedeutung wie in der Ihnlichen Stelle Wolken 390 
X<&ciTep ßpovrfi t6 ZufjLiibiov iraTaTci Kai betvd x^KpaTCV* drp^iiuzc 
TTpOuTOV iTCiinr&H iromr^iS, k^itcit* ^ttoitujv TrairaTraTTTrdE. Das ^u>- 
jutlblOV verursacht erst iraiTTrdH und wieder (nach einem Zwischen' 
räum) TTarrrrdS, dann zieht es die beiden Laute zusammen in 
TranaTTaTTTTo^." 

Aber eTTOtTeiV bedeut-et nicht zusammenzieh cnj soudem nui" 
heranbringen, anschliefsen, also hier wie in den Wolken: 
wiederholen, und zwar ttukvÖv, gedrangt, schnell. Soaipat. 50 
(Athen. JX 379 F) iröre bct iniicvÖTcpov kclX iröre f6ht\v 

Ton der Schnelligkeit des Auftragens der auf einander folgenden 
O&nge bei einem Diner. Fiat. Kratyl. 4201) raOra flbn jiioi bOK€Tc 
irUKVÖTepa ^itdr^lV „schon in gedritnirtt rer Schar scheinst Du mir 
diese Erklärungen vorzuführen" (Antwort: „eile ich doch schon 
dem Schlüsse entgegen!"), ttv^kvöc von dem ohne TTnf eibreihung 
auf einander folgenden auch Lysistr ISIO d|iTTäX\ovTi TTUKVd 
Tioboiv. Pax 8 dXK' djc Tdxicia Tpißt TioXXdc Kai TruKvdc. 

Dann fehlt aber ein Verbum fiuitum. Daher setzt Kock 
hinter ttukvöv einen Gedankenstrich, als ob die Rede unvoll- 
endet wi&re und von Demosthenes nnterbrocdien würde, der es nicht 
erwarten kann das Wort zu hOren. Doch ist solche Ungeduld des 
Demosthenes nicht sehr glaublich.*} Ist etwa zu lesen iruKVOU? 
Vgl. Nub. 701 ndvra Tpönov T€ cadröv crpößei iruKVidcac. 



*) Piceolomini, a. a. 0. 57, S will den Gedankenstrich ein Wort 

später setzen Ausgehend von diT Scln*eibun<jc in 0, wo vor v die 
Personenbezeichaung fehlt, und in v. 26 vor rjv zuerst die Öigie des 
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26. iiv oöx ^bi); So die Hss. und die Ansgg. yor BnmclCf 
der fjv, OÖX ^bu; herstellte. So interpungiertie librigeiis audi 

der Soholiast, wie aus dessen ibou hervorgeht; aber wie aus semer 
weiteren Erklämog zu ersehen ist (6 rfiv YVUJjiilv Xt'Tuuv ecpi- 
crrici Tip Xöttu, denkt, mich, djc eHrinaTTiiaevoc Kai TrapOKCKpou- 
c^tvoc elrrtiv tö auTOjUoXiicuüiiiev) , lieis er tjv noch von Dpino- 
stbeues sprechen, a,U einen Ausdruck der Überraschung, worauf 
dann Nikias fragte oux nbu; 

42. iruKviTnc] „Anfioc hic aocipitnr pro nomine proprio viri 
et ifUKv{Ti)C pro gentilif tamqium si TTviiS pagns esset: Demns 

Pnyi ensis." Brunck. „Dieser Lieblingsplatz des Volkes wird hier 
als seine wahre Heimat, als sein bi))loc dargestellt, so dafs er 
danach TTukvi'ttic genannt wird, wie Demosthenes TTaiavieüc." Kock. 
„Demus Pnjcon-is tnnquam si ex pag-o ossot I'nyce dicto, ut 
AlKttiÖTToXic XoXXeibiic, ArjMOcGevric TTaiavieuc etc." Blayd. 

Aber die Endung -ixric ist für das Demotikon nicht 
üblich. In dem Yerzeidmis bei Dittenberger Syil. p. 757 f. findet 
sie sich nicht ein einziges Mal. Sondern die fiblichen Endungen 
der Demotika sind -euc, -tbvic, -abiic, -loc (z. B. TTaiavi€UC, Kfnu- 
itibi]C, 6tJjiaiTäbnc, <t>p€äppioc). Dagegen wird -iTtlC hfiufig ge- 
braucht um die Zugehörigkeit zu einer ttöXic zu bezeidinen: 
'AßbripiTTic, 'Accripixnc, Mapuuvixric, CaXfiaKmic, OacqXfrric u. a., 
lind namontlich b^i Biivor-rTi vnn Stfldtmi, d^ron Xmno nnf -TToXlC 
ausgeht, wie 'AjicpiTToXmic, NeoTioXiTr|c, MeTaXoTToXiinc u. a. m. 
Weun also der Demo«! als TTuKVixric bezeichnet wii-d, so ist 
damit gemeint, dafs die l*uyx seine ttÖXic ist, wo er seine poli- 
tische Macht ansttbt. So sagt auch der Scholiast: rdv bf|)iov 
dkirep iroXiTtiv Tf|c irvuxdc cTircv. 

Mit anderer Bedeutung der Endung -iTt|C ist das von PoUux 
Vin, 133 erwähnte nuicviTTic gebildet: ifl TTuicvi, dq>* fic t6v 
ToO bi^fiiGu Göpußov TTUKViTtiv cpaciv Ol KUijuiKOL Hierzu ver- 
gleicht sich döpußov xpn^'i'^v Xnvatxriv Ar. £q. 547, Opavirric 



Demosth. geschrieben war und dann erst in die des Nikias korrigiert 
ist, und gestützt auf das Schol. VQ zu v. 22 (irpötacce toö möXwjicv tö 
axnö, clra ndXiv tö oötö), das er auf y. 26 besieht^ vermutet er, dafs es 
eine Tradition der Art gegeben habe; 

NIK k^t' in&ywv mjKv6v 

)Li6Xu)|Liev — AHM. auTÖ f-(6Xui|nev auTO|noXu»f.icv — NIK. r]V. 

Aber er thut der liedeilicheii Handschrift 0 zu viel Ehre an, und das 
Scholion hat er mifsTWetand ii. Es gehört in der That zu v. 22, ist 
aber ein ziemlich junges Scholion und hat, byzantinischen S]>rneh- 
gebrauch voranRsetzend , ^Eömcöe falsch aufgefaßt als „vorher** (cf. 
Lobeck zu Fbr\ n. p. li „non mcommodum fnerit hoc quoque admonere, 
in libris id quod siipru dictum est, oaicOev, ([uod iufra dicen- 
duni est, Ifircpocdiv vocari."" Leins Pindar.scholien Ö. 81, 101). In 
diesem Sinne ist iipÖTacce toö jiöXuu|Li€v tö aüiö ganz richtig. 
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Xclik AeL 161, KapTTÖc bevbpiTnc, X(Ooc iMiXitric, Tpitipinic, 6a- 
XofitTiic, iroXaiCTpCTT)C, crfiXiirtc, TpoircZfnic tu r. a. 

54. TTpujriv J^r Mein. Kock Ribb. irpiuriv ceteri, Dind. 
Bfrgk Vols. Blayi- Das Iota subsor. ist nicht gerechtfertigt, wie 
die dorischen FonneE TrpuOav Trpöav Trpdv zeigen. Trpqj ist anderer 
Bildung aus demselben Stamm. Bragman Gr. Gr.^ S. 135. Meisteri 
Herodas, S. 775 f. 823 f. 

♦ 

55. Iv TTuXqj] K.Fr. Htxnaam De pen. Nieiae 8. 18 Anm. 40 
Vemerkt, toh der Beobachtung ausgehend, dafe in dem ganzen 
Stflok» weder der Name des Nüdas, noch der des Demosthenes 

und Kleon vorkonmie, folgendes: „ünnm tantum Terbom est in 
prologo atque ipsa Demosthenis nanatioae, qnod ut nunc scnbitor 

buic rationi non constet lectoremqne non tecta aliqna significa- 
tione et ambiguitate scüp composila, scd ipsa voce ab allegoria 
ad interiorem xensum traducere videatur, Pyli dico cominemora- 
tiüuem in v. 55, cuius ea in libris forma est, ut medius inter 
aUegoriam et rei veritatem haereat, ^aZa\ jmeMaxÖTOC iv TTuXtfl 
AoKUfViiaiv: at iU quuque hand sdo an restiiaen^mi sit iru4X(fi, 
i' e. alTeo, qni pinsendae massae egregie eonyeiuat, soni yero 
sbniUindine non magis a TTOXqi recedat, qnam \iäZav MCjuiaxÖTOC 
ab eo qnod snbtus latet i>&xi\y Me^axim^vou: sie et infra y. 1065, 
Tibi Clen dixitr fCTi TTüXoc Ttpo rf'jXoio, detorqnens isidariuS tOr 
cipit: Tüc TTutXouc qprjciv KaiaXrmjecÖ* ßaXaveior." 

Diese Conjectur ist sehr bestechend, und ist denn auch von 
Kock Meineke Velsen in den Text aufgenommen worden. Wenig 
zn bedeuten hat Bemhardjs Einwendung (zu Suid. v. ^dla): „quod 
iv TTu^Xqi G. F. Hermannus coniectabat, id poterat nostris homi- 
nibns probari, qni rem e commodis exemplis metiamur in lectoram 
usus probe distinctis, non vetustis spectatoribns, quibus indicia 
personarom vel disertissima debebant a poetis suppeditari.^' Denn 
NiWas und Demosthenes waren ja schon durch (Tic Masko kennt- 
lich gemacht, und auch im übrigen deutlich genug be/ei'^hnpf, dai's 
jeder Zuhörer bei ev irueXtu sofort an tv TTüXiu hätte denken 
müssen. Aber konnte Aristophanes wohl sa^en: nachdem ich einen 
Teig in einer Badewanne angerührt hatte V Kock sagt zwar: 
„Eupolis hat nach PoB. 7, 168 (itdKTpa für irOcXoc gebianeht» 
daher konnte wohl auch ihScXoc die Bedeutung yon |idKTpa an- 
nehmen. Horn. Od. 19, 553 bedeutet es einen Frefstrog für Crftuse.** 
Aber das Eupoliscitat hat er leichtsinnig verwendet. Erstens sagt 
l'ollux, nachdem er einen Vers aus Anaxilas citiert hat: TUiv bfe 
?Ti veu)Tepajv Tic EuttoXic, nnd deshalb ist anzunehmen, dafs 
der Name Kupolis verderbt ist: Kock selbst vermutet fr. Com. T . 
S. 293 EußouXoc, obwohl auch bei diesem das Tic merkwürdig 
wäre. Dann fährt Pollux fort: Tf)V TlueXov xfiv iv Tij> ßaXaV£l(|i 
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M(5KTpav divÖMOcev, ibc o\ vöv. Also er führt den Vers our an 
als ersten Belog für den später üblichen Gebrauch von 
jLidKTpa für Badewanne, der uns auch dui-ch Folyb. 30, 20, 3 
belegt ist. Daraus folgt also nichts für die Setzung von inkXoc 
für iiäicTpa, die ganz sin^ulfir sein wttrde, und sich nur dann 
erUSren wflrde, wenn ein besonderer Wits darin Ifige. Li der 
blofsen Ersetzong von TTOXoc durch irOcXoc kann ich aber einen 
Wits nicht finden. Und eine Nötigung, den Namen TTüXoc nicht 
zu brauchen, lag auch durch die Rollen der beiden Sklaven nicht 
vor, wird doch TTuXoc in dem Stück immer uml immer wieder 
genannt, so schon v. 7ß, ferner S55. 702. 712. 816. 1005. 1058. 
1201. unH nameutiich, wo dasselbe Bild wiederkehrt, v. IIT)?: 
(pepuj coi Tt]vbe ^a^iCKiiv i^uj Ik tüuv öXüuv tujv Ik lluXou 
ficjiat^^vnv. Auch der Scholiast hat Iv TTuXqi gelesen, und 
wir werden gut thun, gleiehfiftUs bei dieser tlberlieferten Lesart 
zu bleiben. 

56. TTapabpa)Liu)V VSu., von Bergk Meineke Velsen in den 
Text gesetzt statt der La der anderen Hss. und Herausgeber Ttcpi- 

bpa^u)V. Aber Trapabpafidjv kann nur bedeuten „eilig herbei 
kommend" oder „raieh im Lauf überholend"; beides palst hier 
nicht, sondern, wie aus TravoupTOTaia hervorgeht, wird der Be- 
griff des Listigen, Heimlichen Verlan crt. Und der liegt iu Tiepi- 
bpajiuuv, vgl. 1142 CKevpacÖe Ö€ ji' ti cotpujc aOiouc 7Ttpi^pxo|jiai. 
„TT€piTp^Xtiv wohl nur hier it€piepxec0a», listig betrügen" Kock. 

« 

61. Statt der Yulgata elG' 6 fipwv hat Livernizi aus B 
(mit dem auch MSu. übereinstmimen) aufgenommen 6 bc T^PUJV, 
und sftmtliche späteren Heran F^geb er sind ihm darin gefolgt. Ob 

mit 'Reehf. scheint mir sehr fraglich. Zunächst mufs constatiert 
Word» n, (lals beide Lesarten alt sind und schon ziu' Zeit der alten 
Erklärer vorhanden waren. Denn von den Erklärungen der R(;holien 
setzen die einen 6 hk YCpuuv, die anderen €?0* 6 yepujv voraus. 
Jenes die Erklärungen xpn<-M^v tpqi Ktti tuiSujati und toIc XP'l" 
CMOtc QbeTai, dieses die folgenden: |j[avTiK«)&c ^x^^ XPn^Mouc <pav- 

perai. irapoXtipct 

Die Ents(heidiing, welche der beiden Lesarten richtig sei, 
hängt von der Erklärung von cißuXXif ab. Man b^fnügt sich 

gewöhnlii-h dies Wort als ein Desiderativum 7.u bezeichnen. So 
Kock: „Von diesem Namen (dßuXXa) hat der Dichter, um die 
lächerliche Sucht des Demos nach sibyllinischen Weissagungen am 
bezeichnen, ein Verbiun desiderativum gebildet, deren es (auf -uu> 
und -iduu) iu der komischen Sprache eine groi'se Anzahl giebt" 
und er giobt dann auch eine Au&lhlung, in der das versdiieden- 
artigste bunt gemischt ist 
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Ich will versuchen, diese Verba im folgenden einer systemati- 
schen Betanehtimg zu unteraieheu, imier Ber<iekBi(ditiguDg sowohl 
der Bedeutung als der Ableitung.*) Die Verha auf -mu uad -lauf 
können dabei von einander nidit getrennt werden. Die Grand- 
bedeutung scheint, wie Lobeck bemerkt hat, die des Krankseins, 
doch bildet sich bald eine Ix^sondire Kategorie doFi. uicht nur 
krankhaften, Verlangens nach etwas. Fieilich gehen beiflc Kate- 
gorien ^gelegentlich in einander über und eine feste Orf^nze läfst 
sich niclif ziehen. Doch scheinen mir im folgendeu die Haupt- 
gesichtspuni^te fest gestellt. Ich unterscheide folgende Gruppen: 

1. Desiderativa. 

a) Von Nomiü» ah^cleitet die einen nattirlifhon animali- 
schen Trieb bezeiohnennen KanpctV KUVäv nach dem KOtTTpoc, dem 
KÜwv vorlangen (vgl. deutsch: die Kuh rhidert)^ ^a^}xäv ein Wort 
der Kindersprache, nach der Mutterbnist näymx] verlangen (ob 
auch KaKKÖv so zu erUüren? Kob. 1384 scheint es so gebraucht^ 
aber anders scbon 1390, und vgl. lat. eaeare)» 

b) Von Verben (aber durch die Ifittelstufe von wirUidLen 
oder gedachten Yerbalnomina) abgeleitet: 

a) auf -auJ: TOMdw Soph. Ai. 582. q)ovduü Soph. Phil. 1209 
(Antig. 117 coni. Herrn.). GavaTCtO) Plat. Phaed. 64 B. 
TOKduj Kratin 1)ei Poll. 2, 7 = geschnitten werden, töten, 
sterben, gebären wollen (nach TO}xr\ q)övoc Gdvaioc tökoc 
verlangen). 

ß) auf -lauj: iiiaGnTiiu Nub. 183. oupHTio» ibid. 807. ßivn- 
TU&M€V Ljs. 715. KVnciiS» Ecd. 919. KXauciqi Flut. 1099 
^ ImOtfiiA ToO |ia6€fv, oöpcTv, ßtvelv, KVi^cOai, KXdeiv 
s ich will ein jnaOirr^c, o^t|Ti^c etc. werden. So auch 

CTpaTTiTidv (Xen. Anab. 7, 1, 33) Strateg werden wollen. 

Auf ein *KepouTT]C (st. KepouTr|Tr|c) weist zurück K€pou- 
Tidv Eq. 1341. Koupiduj nach Koupd verlangen, erst bei 
den Attikisten, Lukian, Alkiphi'., Aelian. 

2. Krankheitsbezeichnungen. 

a) Vom Körperteil abgeleitet, an dem man krank ist. 
öcpöaXjaiduu ßoußujviduj xoXduu dTep€TKeq)aXduj. Überfrnrren cau- 
XoTTpLUKTidv Vesp. 1173 „mit Schlepp' und Öteifs sebwenzeu", \}]na- 
Tidv I?aii. 491 = jaeY« qppoveiv (am \f\yLa ki*ank sein), Xo9äv 
Fax i'2Ll am Xoqpoc kiank .sein. 

b) Von dem den Krankheitszustand bezeichnenden Nomen 
abgeleitet. 



*) Das ist bisher noch nicht in befriedigender Weise geschehen. 
Hehaii fielt sind diese Bildungen von Lobeck, Phryn. 79 ff. Lottich, de 
sermone vulgari Atticor. maximc ex Aristoph. fabulis cognoscendo, Hai. 
1881 8. 9. Uckennaui, de Aristophanis comici Tocabulor. formaiione, 
Mavporgi 1879, S. 88. 38. 
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o) von einem Substantivum: Kiccdu) baljo krankhaftes Ge- 
lüst (kicco). XriiLiduj Xe-rrpauj Kivaßpduu TTobaTpduj leide 
au Xf||iai, XeTTpa, xivdßpa, TTobdxpa. ßouXijiidiu iXifyidu) 
ipijupiduj iibpiuniduü leide an ßouXifiioc (od. ßouXi^iaj, iXif 
-foc, ipiupa, ubpujip. So auch vauTiduu leide an der See- 
mannslEraiLUieit vauricu . 
ß) Ton einem Adjectiy. xu)q><!K>Mat bin taub, papf6au bin 
HdpYOC, YttupidoMai dixpläui qMxXaKpidu) bin xaOpoc, u)xpöc, 
(paXaKpöc. ^vOoucidiui von €v6€0C, in der Form beeinflufst 
durch die Analogie von Ibß. 
c) Von »V>ni Krankheitserreger abgeleitet: (papuaKÖv infolge 
eines q)ap).iüKov s(^iner nicht mächtig sein, uoCKuajuttUJ infolge 
Genusses von Eilsenkra,ut msen, Pherekr. fr. 72 K. Kpi6duJ und 
Kpiöidu) diu'cli (ioniiis von KplOt^ übermütig oder ki-ank worden 
(von Pferden), uTrepjao^du) von pMa flbermtttag werden, baifxovfiv 
Ton einem batfiuiv besessen sein (und Kaxobaijitovdv), vu^<piav 
lymphari So aneh wohl zu erkläi*en KOpußavrtac Yesp. 8, &st 
n irapaq>poV€?C, du bist vom Korybantenwahnsinn befallen. 

Es ist nun klar, dalB unser cißuXXia der Ableitung nach nm- 
unter 2 c fallen kann und somit mufs auch die Bedeutung sein 
nicht XPI^M^JV €pa sondern UTTÖ TÜüV XP^^M^J^V dvÖOUCia. Da das 
aber die Folge des qibeiv XPI^MO^^^ mnfs im Text ge- 

lesen werden: eiö' 6 YtpuJV cißuXXid. Uas palst auch ganz 
ffut in den Zusanunenhang. Der Paphlagouier singt XPH^M^ '^^i' 
(feierliebf mit allem Hokuspokus), da gerät der Demos in SibjUen- 
Yerzüeknng. Wenn jener ibn nun so hypnotisiert hat (6 b* dördv 
iSic 6p$ jiieMaKKoaKÖTa), so redet er ihm ein was er will, Ter- 
leumdet uns und findet damit Glauben u. s. w. 

R'J. jatiiaKKoaKOia] Zunächst über die Form. Nämlich 
U aliein hat liejuaKKOriKOTa, und dies ist von Kock Kibbeck 
Blaydes auigenommen. Die Regel ist (Kühner-Blals § 1 Oö Anm. 1), 
dafs attisch a purum nach o nur steht, wenn entweder nach o 
ein i ausgefallen ist (z. B. w6a aus iTo(a, da aus oTa) oder vor 
dem o ein p st^t (wie in dOpöa, dKpodcojuioti). Nun ist ^aicxodui, 
wie aus dem folgenden hervorgehen wird, jedenfalls von MOKKld 
abgeleitet, die Worte auf Ul haben aber bekanntlich einen oi-Stamm, 
also liegt ( wonn nur in der Idee) m Grunde iuokko l dojuai. 

Daher i'^t u ejuaKKOaKÖTa für die echte Form anzusehen, 
^epaKKür)KüTa aber für eine auf gramniatischci- Theorie 
und Unkenntnis beruhende Correctur. [Das a pui'um wird 
auch, worauf mich F. Solmsen freundlichst aufinerksam macht, aus- 
drücklich bezeugt f&r das Futurum juiaKodcui durch Et. M. 202, 7.] 

Nun die Bedeutung. Der Sinn im allgemeinen ist klar, doch 
fragt es sich, wie das Wort abgeleitet und gebildet ist Die Scholien 
haben zwei £rklarangen. Nach der einen ist es von MaiocU) ab* 
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geleitet: tu MokkoOc cppovoGvTö, dvoriTaivovTa. MaKKUi yap 
KOI Aafiiu exevovTO evfai, TOUTtcii ßap^uic vooöcai. Die andere 
leitet es ab von fiuiaia KO€iv, Ö icn VOeiV.*) Diese uiiiunt 
Blajdds auf unter Yarwösang Auf d^vOKtdv 261. ' KOäXcMOC 198. 
231. AiiiJOK^v AooKÖmv. Biese Namen sdehen auoh Fkk-Bechtel, 
Orieoh. Personennamen 396, su ko^u> kenne (Qber dieses vgL Prell- 
witz, Etym. Wb. S. 155). Aber dafs jaaKKodv aus jidraia Koefv 
zusammengewaehsen sei, kann im Emst niemand glauben; es ist 
difs pinp obPTiso spielende Etymologie wie die bei ITosyrb; das 
Verbum ist zweifellos von MaKKUJ abgeleitet. Dies Wort aber dürfte 
mit Koeiu doch aucb nichts zu tbuu haben, sondern wird wohl 
mit iuacciis == stolidus b. Apul. jipul. p. 325, 'AO und dem Maccus 
der Ate Haue zusaniiiieiihäugeu, mit dem es scbou vou Lobeck im 
BhemiAt. 326, ferner im Passowschen Lexikon zusanunengebraoht ist, 
dann von Bibbeek, Gesch. d. Böm. Diishtung I, 21 und Zielinski, 
Qnaestiones comicae S. 60. Der letztere leitet das Wort ab Ton 
dem lakonischen ^dKKOp' ^pYöXeiov xeujpYiKÖV, UIC bilCCXXo Hesycb. 
Vom Werkzeug sei der rusticus benannt jLtdKKOC, das ent^Enroehende 
Weib liOKKiiU. 7n judKKOp hatte schon Mor. Schmidt verglichen 
^äcKT]' biKeXXa und ßdcKa* jndK€\Xa. Zieiinski /ieht weiter herzu 
waschera, ßacKaivuj und ßtKÖc* dvör]Toc, ß£KKec€Xrivoc. 

Das ist zwar sehr speciös, aber Maccus ist nicht == rusticus, 
sondern = stultus**), und ebenso hat fiaKKodv bei Ar. die sichtliche 
Bedeutung ,^tumpfsinnig, geistesabwesend sein**. Wie wenig Haoens 
mit dem rastious zu thun hat, zeigen die Spielarten Maccus caupo, 
Hacous ezBul, Maccus miles, Maccus Sequester u. a. Die Figuren 
der Atellane sind offenbar nach der Körpergestalt der Maske be- 
nannt: Pappus der Grofsvater (osk, casnar Graukopf), Dossennus 
(Kiefsling zu Hör. Ep. 2, 1, 173) der (pfiffige uud gefrUf^ii^f»^ Buck- 
lige, Bucco d"i- llenonunisi mit aufgeblasenen Racken uud gewal- 
tigem Mundwerk (dieser wird in den Glossaren ausdrücklich als 
rusticus bezeichnet), Sauuio der Possenreifser (vou der frechen 
Gebärde Stoma). Dafs auch dem Maccus dergleichen zu Grunde 
liegt, dafür spricht Eq. 396 xal t6 toO briMOU irp6cu)irov jiiOK- 
Kof KOOnM^VOV, und selbst Zieiinski zieht 8. 59 *> daraus den 
Sdüufs: „quo magis oris habitum significari credamus." 

loh denke, die Duplication des k ist seeundär, wie in kökkuH 
TreXcKKOV iroboKdKKii dvvnöov und den Kosenamen (Kühner -Blafs 
I, 269), und das Wort hängt zusammen mit yoKeiv. So sagt 
auch Prellwitz s. v. „zu ^tiKOOfiai blöken?'^ Es ist wohl der oris 



*) Eine andere etymologische Erklärung giebt Hesych: (yiaKKcdv* 
irapaqppovctv, irpociTOi^c9at dKOÜketv. 

*•) „Er war so recht der stupidtis der Truppe." Dietericb, Pulciuella 
ö. 86, der die Ableitung von ^OKKti» ablehnt, Maccus vielmehr mit italieii. 
moeco Bohnenbrei, mcuicaroni zuaanuuenbringt. Dafa der Maccus genau dem 
s^wpMiMsdesMimas entspricht, sagttf an, Artltellanebei Pattly-WiBBjB.1918, 
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liabitus des Blökens gemeint, also ähnlich wie K€xnvujc*), aber 
noch mehr mit der Bedeutung der StupiditSt: ein scbafsdiimliches 
Gesicht machen. Vgl Kratiu. 43 K 6 b' t^XiOioc UJCTiep irpoßaiov 
ßfl ßn Xifiijy ßabiCei. Mukkuj = Bähschaf, vom Verb abgeleitet 
wie BpiCoj Aaiuvui 'EXfcueuü 'laivu) KXiuOiI), Lob. Bhemat. 321; 
vielleicht dämonenhaft wie 'Akkoi Aaipai Mopj.iui, ibid. 326. Davon 
wieder ^OKKOdiui abgeleitet wie Kwqpdofiai taub werden, ^optdu) 
toll 8^ kxaTÄu» der leiste sesn, ijco&oim IJccova clvat oder 
TCV^cOai, also: zur MukkiA werden, oder wie toijmovouu aßuXXtdui: 
Ton der MaxKid besoBsen sein. 

68. T^xviiv ireiroiiiTai] Es ist merkwürdig, daCs hieran 
niemand Anstois genommen hai Dindorf tadelt Bo^fler und Bmnok, 
weil sie übersetzt hätten „opus aggreditui^S es bedeute vielmehr 
„arte, calliditate utitur, fraudes comminiscitur*^ Aber auch dies 
trifft den Sinn der überlieferten Woiie nicht; dieselben können, 
wie Fritzschc zu Ar. Ean. v. 522 richtig erkannt hat, nichts anderes 
bedeuten als: „fraudes suas in quandau) artis formam redegit, er 
macht eine förmliche Kunst daraus.'' i^iuu iiabeji aber erstens alle 
Ton Fritzsche und dann von Blajdes im Comm. beigebrachten Bei- 
spiele von T^xvnv irotekOat oder ircirotfjcQai oder nhnlichen Wen- 
dungen eine Angabe dessen bei sieh, was zur Eonst gemacht 
oder als Ennst ausgeübt wird (z. B. Bemosth. Pantaeu. 53 ot 
rexviiv TO npäfna TreiroirnLi^voi, und so häufig Lukian; oder ein 
Intiuitiv: Luc. de morte Per. 18 KQi (iäXicia Texvr|V Tiva tö Xoi- 
bopeicöai TreTioiriiuevGV. Isoer. 279 D ciacidZeiv touc "GXXrivac 
ÜJCTTep xe'xvnv tX^viec Ittoiguv), welche Angabe hier fehlt, und 
zweitens erfordert der Zusaimuenhang unserer Stelle allerdings den 
Sinn, den die Klteren Ausleger in ihren Übersetsungeu wiedergaben: 
„dann llbt er seine Kunst auS^^ und nicht, was die ftberlieferten 
Worte bedeuten: „dann hat er eine Kunst daraus gemachte. Es 
wird nicht die Angabe eines Zustandes, sondern eines Thuns ver- 
langt. Ist Yielleicht ein Vers ausgefallen etwa des Inhalts: dann 
übt er das aus, woraus er T^xvnv Treue ir|Tai, eine Kunst gemacht 
hat? Oder ist t^xv^v TToieicGai überhaupt in anderem Sinue ge- 
braucht, imd in dem ausgefallenen Vers gesag^t gewesen: dann 
erreicht er leicht den Zweck uj lauxriV T»)V xexvnv ntTioiriTai, 
den er mit dieser tcxvii angestrebt, weshalb er diese T^xvr) 
gewendet hat? Denn die Ti%yT\ ist dodi eigentlich die Art und 
Weise, wie er den Alten in diesen Zustand versetstt hat, dafs er 
ihm aiks glaubi**) 

*) vgl. itau. 989 tf.: t^uüc b* dßcXxepuÜTUTOi Kcxnvöxec MamidKu8oi 
McXiTibat KaGf^vTO. 

Auch Piccolomlni Stud. Ital. di filol. cl. II, 675 nimmt an 
t^X^r^v neiroiriTai Anstois und nimmt Ausfall eines Verses au, aber mit 
anderem Siui als ich: e quegli quando io vede rintonüto [ne profitta, 
e cosi del guadagnare alle noatre apalle] se n'h üatta un*arte. Inlatti ete. 
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Oder einfach: wenn er den Demos erst in diesen Zustand 
Tersetzt hat, dann ist er seiner Sache sioher, und weii^ aus Er- 
fahmng wie er weiter zu verfohren hat: er Terleumdet uns etc.? 

66. XtYiJUV idbe] so alle Hss. Brunck setzte labi ein, 
weil dieses „inagis Atticuni est et hiatnm lonit". Ihm sind sämt- 
liche Herausgeber gefolgt. Nun ist zwar allerdings die Regel vor 
nachfolgender oratio din eta Tttbl, aber xdbe ist noch überliefert 
Tbüsm. '612 IboEe ßüüX^ idbe Tg xtüv fuvaiKuuv, und metrisch 
gesichert in der Mitte des Yersea Eicel. 695 rdbc XiEouciv „beupo 
irpdc fipfic ktX.*' und Ay. 600 X^touci toi rdbc irdvrec* „oObek 
o^€V t6v 6t)Caup6v ktX." (dazu noch zu rechnen Eq. 1058 dXXd 
TÖbe (ppdccai, irpd TTuXou TTuXov f^v coi ^qppaCev . J'cxi TTuXoc 
irpö TTuXoiO." Femer aus den anderen Komikern Susarion ttKOue- 
X€UJ, Coucapiuuv Xiyei idbe" „KaKÖv yuvaiKec ktX." EnpoHs 
2, 51G = fr. 2o6K tu becTTOxa, xai idbe vöv ökoucov, dv Xl'fUJ 
COl. Der trag!*!chen Sprache sind die Formen auf -i' bekanntlich 
überhaupt iremd, vgl. Porsou z. Eur. Med. lo7). Verwechslung 
Ton Tdbe und labi ist in den Hss. sehr selten: statt Tabi hat 
Tdb€ B in. Ban. 502, BM in Eq. 928; sonst ist immer einhellig 
das eine oder das andere flberlieferi An dem Hiatus Anstofs eu 
nehmen, ist wohl kanm gerechtfertigt; finden sich doch allein in 
den ersten 100 Versen der Ritter folgende Hiaten am Versende: 
13 Xc'te I tva 17 iroTe | emoiiu' 37 irapaiTricuJijeÖa [ ^mbriXov 
45 Tiva I oirroc 64 juiaCTiYOuvi€0a j fijieic 7:} ujTa9e | dXX' 80 ßou- 
X€UCa^^e9a | ibou. Es liegt somit kein trittiger Grund vor, hier 
von der einhelligen Überlieferung der Hss. abzugehen. . 

66. fOr alTcT, Tap&TT€i will Naber Mnemos. N. 8. X (1882) 
8. 355 lesen: alxet, imeratTet Ganz libezflüssigl 

68. €1 üvaTteicriT'] dies ist die übereinstimiiiendo 

Ü herlief ei-ung fast sämtlicher Handschriften (auch Su. v. dvaTrei- 
crjTe). Nur P hat dvair£iC€T*, ferner steht dvaireiceTe im Lemma 
des Schol. Aid., und dvaireiccTai im Lonma nnd Erklärung des 
Schol. Ven. (wfthrend SchoL JB erklärt bi6poic ircicnTc). dvairet- 
CHT* war denn ancfa die Vulgata, bis Brunck dvaireiceT* einsetzte, 
ans Conjectur, die er dann durch den Par. C bestätigt fand. Ihm 
sind alle späteren Herausgeber (aufsor Tnvemizi und B(>rgk) gefolgt. 
Dieselben Herausgeber schreiben aber v. 698 tf. ei mit dem Conj., 
wo diese Constraetion nur durch i? geboten wud. Ich vermag den 
Grund solcher Inconsequeuz nicht einzusehen und habe liier wie 
dort el mit dem Conj. beibehalten infolge der Erwägungen, welche 
zn y. 698 mitgeteilt werden. 

78. Xdociv, nicht, wie Velsen geschrieben hatte, Xaöciv ist 
zu betonen nach Hcrodian Lentz I, 19, 1 (aus Steph. Bjz.): Td 
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tic uuv TTapaXnTö/itva u ^aKpii» ßapüveiai, "Aiwv €Övoc ßüiujTiac, 
Aduiv levoc Tf|c 1vbiKf)c 4it6 Adovoc, X(iuiv iBvoc 'Hireipou. 
Vgl. Göttling, Gr. Accent S. 267. 

84. aip€TuuTaTOC hatto Velsen mit Herwerden fiir das iihov- 
lieffrtH aip£TUJT£poc eingesetzt. Aber die Änderung iai nicht 
nötig, auch ist der Coiuparativ bezeugt durch Athen. III, VA2 A. 
Über Gomparativ für Superlativ vgl. Beruhardy, Syntax S. 436. 
Allerdiiigs neigen die Schreiber dazu, den Gomparativ statt des 
Superlativs einsuBetsen (vgl. z. B. die Yar. begii&Tepoc AfG t. 753), 
aus dem Grunde, weil in der neugriechischen Volkssprache der 
Superlativ überhaupt verschwunden und durch den ComparatiT 
ersetzt ist (Thumb, Nengri^ch. Volkssprache § 100). 

87. Tiepi TTOTOü foöv ^cti coi. Öo Velsen; aus den 
Worten der Smpt. discr. „iuterrogandi signum in exitu versns non 
inest in JBOr** scheint hervorzugehen, daib er im Text das Prage> 
zeichen setzen wollte und der Punkt dnrch Versehen dasteht Aber 
dafs TOiiv in der Frage zulässig sei, wie Dindorf behauptet, hat 
Meineke Vind. S. 51 mit Becht bestritten (in dem von Dind. an- 
gezogenen, übrigens ganz verderbten und sinnlosen Verse Eur. 
Helen. 1247 steht yoGv in ganz anderer Verbindung und Bedeu- 
tung). Es ist olTenbar ein VorwuH": „Also ums Trinken ist dir's 
zu thun!", und ich habe deshalb mit Kock y' 0\)V geschrieben 
und das Fragezeichen getilgt. Belege für diese Verbindung s. bei 
Sock. Es versteht sich ferner, dafs ttötou zu schreiben ist, nicht 
mit Dind. Bibb. Blayd. irOTOO. n^axas Trinken ist dir^s zu thun**, 
nicht ^um den Trank**. 

89. Kpou vox^TpoXripaiov, was die meisten und besten ilss. 
geben, hat nur Kibbeck in den Text aufgenommen; die anderen 
Herausgeber setzen KpouvoxuTpoXripaioc, scheinen jedoch ein- 
verstanden zu sein, dafs das Wort comipt ist Die Zahl der vor- 
geschlagenen Änderungen ist sehr grols, ohne dafs es bisher ge* 
langen wKre, etwas tRierzengendes zu finden. 

Auf die Idee, dafs im ersten Teil des überlieferten Wortes 
Kpövoc, im letzten Xthjocv oder Xrjpri sttcke, geriet zuerst Bentley 
(Cks^ Joiim. N. XXrV^ p. 352), der im Jlinldirk auf KpovÖXr|poc 
Plut. de lib. ftduc. 17 voi"schlug oi?TU)Ci KpoviJXHTpoXrjpaiOV €1, 
aber mit Verweis auf KpoVlKaTc Xrijuaic Xi)fiU)VTM. Ar. I'iut. 681 
sciireiben wollte äXTiGec outoc ui KpovoxuTpüX»iMiuv. So dachte 
auch Bergk an KpoviKOXUTpoXrjpaioc el (was Blaydes in den Text 
gesetzt hat), ^og aber dann unter ffinweis auf das Sprichwort 
Xi^poic XfiM^^C Mxl KoXoKOvraic (Diogen. V, 63) vor, zu veimuten 
KpouvoxurpoXii^Toc Das letztere wSre jener Bedensart wegen 
nicht nötig gewesen, denn bei derselben ist nicht an den Wasser- 
topf, sondern ftberhanpt an ein grofses bauchiges Gefals gedacht 

2fteli«r, AiiitoplinMi>Btiull«a. I. 2 
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Aber in der That kann an nnseror Stelle der Bestandteil Kpouvo- 
nicht entbehrt werden, denn ganz offenbar ist doch Nikias als 
"Wasscrtrinki r dem Weintrinker Demosthenes entg^acn gesetzt. Dann 
aber niuls man auch den Gedanken an Xr])jäv lallen lassen und 
bei Xripaiov bleiben. Und in der That hat Dindort' naehge^viesen, 
dafs Kpf)vai küi Äi)poi eine sprichwörtliche Redensart war, die sich 
von Demosthenes angewendet findet Olynth. III, 36, 29 Tdc ^TrdX- 
Hic &c KOViit»M€V Ka\ Tdc öboOc &c imcKCud^oMev xal Kprjvac 
mlX \i\fto\K (nngeflcfaickfce Kachahmnng ncpl cuvrdEeuic 175, 30 
f| ir6Xic fmaiv toc 6bouc diaTrä KaxacKeud^ouca xai Kpfjvac xal 
KOVid)LiaTa koi Xripouc). Das Gewicht dieses Nachweises wird von 
Meineke Vind. S. 52, wie mir scheint, mit Unrecht, in Zweifel 
gezogen. Natürlich hat Aristophanes die Redensart in seinem Sinne 
modificiert. Wer nur Wasser trinkt kann natürlich nur Xr|pouc 
reden. Und gar Wasser nicht aus der Quelle, Kpi]Vi], sondern aus 
dem Köhrbrunuen, Kpouvöcl 

Zweifelhaft bleibt dabei der Bestandteil x^JTpo-. Denn xvTpcn 
ist nicht der Wasserkrug, sondern der Kocbiopf. Daher Teimntet 
0. 8<^6ider Em. Ar. decas II, Jb. f. Ph. 1877 S. 294 KpovvoxuTO- 
QnellgafS'. Man könnte aber auch denken an x^Tptvoi* rä KoXKa 
Tf[C ttIc, bl' Ol TiriYCtt dvievrai Hesych, an die x ''Tpoi genannten 
wannen Quellen bei den Thermopylen (Hdt. VII, 176. Paus. IV, 
85, 9), und die x^Tpoi genannten Sumpflöcher zwischen dem Melas 
und Kephisos (Theophr. bist, plant. TV, 11, 8). Vielloicht war 
XUTpoc also ein technischer Ausdruck für einen Bestandteil der 
Brunnenleitungen (der Brunnentrog V). 

Es bleibt noch die Frage nach dem SchlulB des Wortes. 
Sehr -viel BeiÜBll hat Reifferscheids Einfall gefunden, welcher (Mele- 
temata Aiistophanea, ind. leci hib. Yratisl. 1879) Torschlng in 
einem Wort zu lesen KpouvoxuTpoXt)paiOV€f. Der letzte Bestand' 
teil sei das Verbum alovcTv od«r alovSv = KaraviXeiv, ß(>4x€tv, 
also aioveicOai inrigari madere. Wahrscheinlieh habe man von 
Betmnkenen das Wort aloveicGai gebraucht wie lat. madere vim, 
griech. ßeßpeYMfevoc oivtu, und nun habe es Aristophanes in witzi- 
gem Oxyiuoroü auf einen Wassertriuker angewendet „mades ineptiis 
aquaticis'*. Hiergegen hat Kock das Bedenken erhoben, dal's das 
Wort alovdv den Attikem ganz fremd und für diese Stelle am 
wenigsten geeignet sei*); ich selbst habe (Veihandlungen der Gdr- 
litzer PhüologenTersammlnng 1889, S. 70 f.) nachgewiesen, dafs 
das von Keifferscheid postulierte Wort mit den OesetgEen griechiBeher 
Wortbildung unvereinbar ist. (Es yerstöfst gegen das reginm prae- 
ceptum Scaligeii, dais Verba nur mit Fraepositionen znsammen- 

*) Die Belege fSr dasselbe sind snsammen gestellt von 0. Schneider, 
welcher schon vor Reifferscheid auf deuselben Gedanken gekonmen war, 
und Em. Aristoph., JJb. f. Ph. 1877, S. 294 vorschlng KpouvoxvTOXn- 
paiovei: „zum QueUgufsschwatzbetrunkenen wirst du wohl?" 
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gesetzt werden küuuen: alle scheinbaren Verba coiiipusita, deren 
erster Bestandteil etwas anderes ist als eine Praepo.sitioa, sind in 
der That denominatiTa. Von wf^lchem Nomen aber der SchluTs- 
tefl des Beifferscheidsehen Wortes abgeleitet sein sollte, ist nicht 
erfindlich). 

Man hat sich namentlich an die Endung -aioc oder -atov 
gestolisen (die ja allerdings wunderlich ist), und daher conjiciert 
KpouvoxuTpoXiipoic cuvei (Kock), KpouvoxuTpoXripouc qpiXeic (Velsen), 
KpouvoxUTpÖXllpÖc TIC €? (Blajdes Piccolomini). Aber ich habe 
sch(ii) a. a. 0. hervorgehoben, dal's bei tsolclion komischou Wort- 
bilduugeu Anspielungen und Anklänge eine grol-se Rolle spielen, 
und so glaube ich, dafs hier mit dem Endbestandteil des Gom- 
positoms -XtfipolOV absichtlicher Anklang an T^vatov gesacht ist 
„Da bist wie ein altes Weib, das am Brnnnentrog schwatzt.*' Dann 
wiie also an der überlieferten Lesart gar nichts m ftndem. 

92. öiav TTiviuciv dvepWTTOi] so alle Hss. Für SvOpuu- 
TTOi hat D Indorf eingesetzt äv0pu)7TOi, ihm folgen Meineke Kock 
Velsen. Dais die Handschriften hier und an allen anderen Stellen, 
wo 5v9pUJTTOi ohne Pronomen (Traviec od. dgl.) vorkoramt, nämlich 
Eccl. 672, Av. lyu. ü71. 1485, sämllicii übereinstimmend den Spir. 
lenis haben, kSnnte an sieh als tmerhebfich erscheinen. Es ist aber 
von Interesse, sich die Falle anzosehen, wo der Plnral von dv- 
6punroc in anderen Casus Yorkommt Wenn wir von den Ver- 
bindongen mit Pronomen, wie irdvTec, outoi etc. absehen, so findet 
sich nach Ausweis der Dunbarschen Concordanz in den ganz erhal- 
tenen Stücken des Aristophanes dvBpwirouc ohne Artikel 3 mal, 
mit Artikel 2mal5 dvÖpuJTTOic ohne Artikel 12mal, mit Aitikel 
11 mal (davon 6 im Plutus); övGpubTTUJV ohne Artikel 22 mal, 
mit Artikel (5 mal (davon 5 im Piutus). Ein Eingehen ins Eiu- 
zelne erübrigt sich; die grSüstmüglidie Tmihiedenheii der Fille 
zugestanden, sieht man, dais Aristophanes von der dichterischen 
Freiheit, den Artikel aimulassen, in den älteren Stücken aus- 
giebigen Gebrauch machte, und erst in seiner spätesten Zeit sich 
dem Gebrauch der Prosa näherte. Wir werden daher uns vor- 
sehen müssen, ihm gegen die Hrinflsclirifteu den Artikel aufzu- 
drängen, wo er in dichterischer Sprache ruhig fehlen darll Und 
das ist hiei- der Fall, Ich stimme darin mit Füller überein, der 
(De Articuli in antiquis Graecis conioediis usu, Lip.s. 1888 S. 48 ff.) 
ävnp ävbpec äv6püUTro€ dvBpuiiroi nur dann eingesetzt wissen will, 
wenn bestinunte Personen gemeint sind, daher an unserer Stelle 
für dv8pumot eintritt 

95. oTvou xoa] So habe ich hier, sowie v. 113. 355, accen- 

tiiiert, im Einklang mit den meisten Hss. Der llavennas allerdings 
hat au allen diesen Stellen x^<^> acceutuieron auch sämt- 
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liehe nf!ti(>ren Herausgeber seit Dindorf, der sich selbst dafür auf 
Elmsley zu Ach. 1000 beruft, Elmsley sagt da: „ceterum uugautui- 
gianmiatici, qui diserimen stataunt inter x6ac et xo^C' Xo€Cc, 
linde xoOc contractmn Toluni, yeteribus ignotiun erat Producnniur 
BOCiuatiYi xöa et xöoc eodem iure quo ßaciX^a et ßaciX^dC. Geni- 
tivus %oiSiCf nt V€U)C, est apud luxrtram in Pac. 537. ThesoL 347. 
DatiYum xo* habet Anaxandrides apud Athen, p. 131 B. Pluralia 
XÖec, congii, usnrpatur a Piatone Thoaet. p. 127 D. Accentum 
accusativi singularis saepius iu bac tabula uon raonito lectore mu- 
tavi." Aber Formen, die sicher von xo^vc ahgeloitot sind, fiudeu 
sieh nicht nur bei Hippukrates und Galen (^x^tu^c xoel xoi.a 
aondern auch bei Aristoteles (xoeOci de gen. et int. 1, 10 p. S28a27 
ygL Eflhner-Blafs I, 1, 498; die PanUelisierung eines Ton xoik 
abgeleiteten X<^Ä*) mit ßaciX^ä ist deshalb unsolilssig, weil in letz- 
terem das eä (mit „rrn springen der Quantität") aus vjoL entstanden 
ist. Man wird deshall bei der Lehre Herodians bleiben mflssen 
(Lentz n, 706 = ühoerobosc. in Theodos. B. An. 1431. Gaisf 241. 
Hilg. 238): icTeov öxi t6 xöa (jittö toO X^öc xoöc 6v ml ßapü- 
V€Tai KOI cuveciaAjLievov ^x^i "^o ä. tö hk trapa nu Mfvavbpuu 
Xoä, otov (fr. 915 K.) „Tov xoö ^kk^x^'^öc", u>tivi kui xpiijviai 

0\ *ATTlKOi, n€plCTCdl|A€VOV Kai feKTCTtt^^VOV IXOV TÖ ä, ÄTTÖ TIÖV 

€lc euc Icrtv, otov dnd toO xo€uc xoiwc xo€i xoea t^Tove xod 
KflcrA icpdav toO e xal ä e\c ül paKpöv.**) Gegen Elmslej- hatte 
dcb schon entschieden ausgesproohen Lobeck ParaL S. 233; TgL 
auch Benseier in Passow Handwb. ö. Aufl. s. t. xoOc 

101. Gegen Cobets Conjectur die eun'xnc' ÖTi (Mnemo^ Nor. 
Ser. 1874, S. 410) ist das überlieferte u>c euTuxÜJC überzeugend 
verteidigt von Kock. 

109. Ti ^CTi habe ich mit den Hbs. geschrieben, w&hrend 
die neueren Herausgeber (auüber Blaydes) naich Vorgang Dindor& 
hier und y. 123. 150. 157. 957 ti ^cti accentoieren. Es sdieint 
dies wieder einmal auf die Autorität G. Hermanns zurückzugehen, 

welcher De emend. rat. jrv. S. 84 sa^t, die alteu Grammatiker 
hätten die Betouung ecTi vorgeschrieben „quum sententiam in- 
choat; iu interrogatiouo; post dictiones tiXX', ei, kqi, fir|, oOic^ 
Jbc, TOÜTO, jutv, ÖTi, Tioö; denique in forraulis ^CTiv öc, ^CTlV 6t€, 
^CTiV ÖTTOU, ^CTIV üic, et similibus'', und die Betouung li Icn m 
der Bedeutung „was giebt^s** ausdrücklich billigt S. 86. 



*) Diese Quautiiüt. gesichert Eq. 866. Für xodc ist die Länge me- 
trisch bezeugt Thesm. 746. 

•♦) IhnUch Ammon. 148 X6oc cuvcctoXm^vwc t^iv ^oprfiv — xoÄc bk 
TTf piLTTu u^vuic ^ttI lurptuv ToO otvoü. Schol. Ar. Ach. 961 tö xoOx, fire 
ivi Tu>v H^Tpwv xieexai, ncpicirdTOt. 
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Aber von den Stellen alter Grammatiker, auf die Hermann 
sich beruft („\^de Ilerodianum p. 225 b seq. et alium incertum 
auctorem p. 231 a [es sind die Seitenzahlen von Aldos, Thesaurus 
Gomu copiae et Horti Adonidis, Yenet. 1496J et Etjrmologom M. 
p. 301, 2. atque Eustathivm ad Odyss. Ym. p. 1600, 13**) ist in 
keiiwr auch nur ein Wort Ton der Betonung ^CTi in inteirogatione 
zu finden. Ebenso wenig finde ich darüber etwas bei Viseher ad 
Wellerum I p. 265 noch sonst irgendwo.*) Sin innerer Grund 
zu solcher Accentnation liegt auch nicht vor; zu seiner ErklHning 
„li b' ^CTi: id est Ti ö' feCTiv öv'' hat sich Hennann wohl nur 
durch das deutsche „was giebt's" verleiten lassen. 

Vers 114 wird seit Wieland von den meisten Herausgebern als 
ex T. 96 inepte repetitus athetiert. Er wird aber sehr hübsch (in- 
geniöse, sagt 6. Hennann mit Recht Z. f. Alt 1837, S. 509) ver- 
teidigt -von Leütsch, Rhein. Mus. II, S. 362: „Nikias, der strenge, 
geht ab und bleibt nun Demosthenes sich selbst überlassen: er hat v. 96 
scheinbar emsthaft diese Worte als Argument pebrancht, den Nikias 
zum Stehlen zu bewegen: jetzt, wo Nikias nicht zugegen, führt er 
ironisch diese Worte an: *jetzt will ich trinken, und zwar, wie ich 
dem dumnieri Nikias wei(s gemacht, um meinen Geist zu erfrischen: 
im Grunde aber thue ich es nur, weil ich gar zu gern Wein trinke 
nnd deshalb keine Gelegenheit TorOber gehen lasse, Wein sni be- 
kommen.' Es ist dies also mit Lachen gesagt oder mit einem 
▼erdentlichendeii Gestns, deren die Alten ja so viele hatten." — 
Wenn der Vers in der Tbat zu streichen wSre, so müTste man an 
seiner Stelle eine Lücke ansetzen, denn T. 113 kann allein so 
nackt nicht dastehen. 

130. „TTpÜJTOC ist nach TrpÜJTa ^€v sehr lästig und ?E€l TÖt 
TipoiYpaTa, das auch auf Perikles palst, sehr matt. Aristophanes 
hat wohl geschrieben: öc irpdctfi* IE€i T. ir. t. irp., der die 
Staatsangelegenheiten feU haUm wkrä. Xen. Eyrop. 4, 5, 42: mu- 
XeiV Toöc KanyiXouc 6,ti Ix«* ^Kacroc rrpAciMov. Vgl. Plai 
Ges. 8, 847. 8.'* Kock. Aber an der Stelle bei Xienophon bedeutet 
ö,Tl 2x^1 ?KaCTOC 7rpdci|U0v: was jeder gerade zu verkaufen hat; 
ebenso bei Plato Lerr. h. H48a Kai öca l<bo. Hu^TTavTa TTpacm* av 
^KOtCTOlc fj; dies ist nicht der eigentliche Ausdinick vom Gewerbs- 
mäfsigen (wie nuiXeiv, ^^TioXäv, KarniXeueivj Plato wendet sich 



•) Doch geht aus iiennanus Worten S. 88: j,Deinde in interroga- 
tione oieitnr Icn. Sed hoc quoque non aliter mn ri per icrlv öv, aut 
similc praedicatum, explicari potest. — • Itiique male iu Electra Sophoolis 
V. 1346 scribitur xic outoc £ct ' dÖ€X<p4" hervor, dal's er diese Theorie 
irgendwo vorfand. In der Grammatica Marchica finde ich sie nichts 
ebensowenig in den Reizgehen Schriften aber die Inclination (De accentuB 
Graeci depoaitione und De piosodiae Gr. aocentus iuclinatLone). 
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a. a. 0. ausdrücklich gegen die KamiXcta). Aulserdem aber handelt 
es Bich an unserer Stelle offenbar um den Gedanlcen: wer soll die 
Gewalt In der Stadt habon?, und dazu stimmt ISet Tf)c IT. T. 
iTfi. gans gut (Belege giebt Blaydes, / B Thwv. m, 72 tutv Kep- 
KUpoiiuv o\ fxovrec t& npärdioxa, Xen. Hell. I, 16, 13 tujv rd 
TTpdfMCiTa dxöVTU)V dTTiKiZövTUJv)^ und das irpaiTOC wird geschützt 
durch b€\JTepoc v. 132. Aus demselben Grunde ist die — übrigens 
recht gpistreichc — Conjoctur Müller-Stiübings abzuweisen (Aristoph. 
u. d. bist. Krit. S. «^78): TTUuXfciv öc äphei T. TT. T. TTp. Er nimmt 
nicht nur an irpOuToc nach TipiuTa Anstofs, sondern auck an €ic 
ouToci TiuüXnc. „Wie kann hier der erste Sklave aus den Worten 
des Orakels, daTs zuerst ein Werghindler die Angelegenheiten der 
Stadt yerwsiten wird — wie kann er daraus schlielsen, daTs waiek 
der ihm nachfolgende zweite Verwalter gerade eiu Händler sein 
wird?" Mit solchen Fragen thut man der ungebundenen und um 
Wahrscheinlichkeit unbekümmerten Phantasie des Dichters Gewalt 
an. Das heilst keinen Spais verstehen. 

148. dSeXwv nur B (der Vers ist aber von iS* nachge- 
tragen). ^SoXuiv alle anderen Hss., auch Snidas s. v. dSo- 

Xuiv in richtiger alphabetischer Ordimng! Dies war auch die Vul- 
gata, aber seit Bekker ist die La. des Ravennas von allen Editoren 

in deu Text jf^etzt Avorder!. Warum? Etwa wegen der Scholien- 

prklilrung; €Kß:(XXflV jatXXuJV KOI €5üj9€Tv T^C iroXlTCiaC TOV 

KXtuuva? Diese beweist allerdings für das Alter der Lesart ^H€- 
Xujv, beweist aber nicht^ dalb €£oXujv nicht schon damals Variante 
war. Auch ist es vielleicht nicht zufällig, dafs diese Erklärung 
in EVM Biterlinearglosse ist Sachlich wird wegen diröXXurat 
V. 127. 135, diroX^cOai 188 auch hier eigentlich iSoXuiv gefordert 
(was, nebenbei bemerkt, ein Lieblingswort unseres Dichters ist). 
Und so sagt Blaydes wohl mit Recht: revocandum forsan 
dHoXujv. Auch Herwerden ist wiederholt für ^oXufV eingetreten, 
Stud. crit. in popt. Or. Amstelod. 1872, S. 50. Herraes XXIV, S. 607. 
Derselbe Rav. übrigens, der hier allein e^eXOüv hat, bir-tet Nub. 
123. 802 allein fälschlich 4EoXÜJ statt des richtigen t&eXiu der 
übrigen Hss. (VAB). 

147. Kaxct GeTov auch durch Suid. s. v. Ktttd 0eiov, in 

richtiger alphabetischen- Ordnung, gesichert. So lasen auch die alten 
Erklärer: hätten sie Kaia 6e6v gelesen, so wiLrde es keiner Er- 
klärung bedurft haben. Und das ist es auch, was gegen Cobets'^) 

*) Var. lect. p. 358: „nam Korft 9&w nihil est: tö 6^ov pro Ö 0€6c 

dicebant omn -s, et kotA tö Getov Graece dici potuisset, sed nemo ita 
loqnebatur. Gracca sunt Kcträ feaijiova, Karä Öe6v, Karex Ocöv xiva, quac 
sigiiiiicaiit xoO 9eo0 oütuj äYOVTOC, ut in Av. ö44 cO bi nou Katä baijmova 
Kai Korä cuvTux(av äyaQi\v f^Keic £}iol oibTTip. Hato Legg. III, 688E vOv 
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Emendatiou Kaict üeov spricht, die Meineke Velsen Blajde?; anf- 
gonommen haben. Allerdings kommt Gtiov sonst mir mit Ai'tikel 
vor (Ildt. 1, 32 TO eeiüv qpGovepöv 3, 108 toö öeiou i\ TupovoiT] 
Thnc. T, 70 od toO OcCou x^P^v Ar. At. 965 t6 Oeiov iveirö- 
hrZi H€ Ljcurg. 96 dOev br\ koX dSiov 9euipncat t6 d€tov &n 
Totc Ävbpaci ToTc äTa9ok ed|i€Viik Ix^t Eur. Andrem. 439 t& 
96Ta ou 0ei', oub* lx«v fiteT biKriv;) und Kaid 9€6v findet 
sich bei Plato zweimal gmude in der Bedeutung, die \m erfordert 
wird: Legg. 682 D ^tti TÖt aurd irdXiv dtpifiueBa uJCTiep Kard Geov, 
worin das Unvermutete und Glückliche liegt (dagegen 682 A ganz 
anders, daJs Homers Worte Kord Geöv ttujc elprmeva seien, d. h. 
durch göttliche Eingebung, GeüüV ydp oöv TO ttoititiköv yevoc) 
und Euthyd. 272 E Kaid öeöv Tiva ^luxov KaSrjiievoc feViaöQa 
dnrdi einen glücklieben Zu&U. Aber das Göttliche wird nament- 
lich an der sweiten Stelle sehr betont (It^V€TO tö eiuj6öc ai- 
fi€fov t6 batpöviov). Ünd es findet sich Legg. 798 AB Kord Tiva 
Ociav euTuxiav und eeiuuc ttujc Xen. Kyr. IV, 2, 1. Also ist Kard 
GeTov vielleicht doch eine sonst unbelegte attische Wendung? Jeden- 
falls habe ich nicht geglaubt, die Überlieferung ändern zu sollen. 

159. T)if» Handschriften (auch Öuidas) überliefern einhellig 
uj Tojv 'Aütivuiuuv TOY^, metrisch unmöglich. Sehr bestechend 
ist die (von Meineke und Velsen aufgenommeue , von. Kock als 
wahrsdieinlich bezddmete) Emondaüon *A9qv^u)V (welche ge- 
wöhnlich Bergk zugeschrieben wird, aber wohl von Benihardy 
herrfihrt, der sie in seinem Sutfas s. TOir<^C schon 1853 yor* 
gebracht hat, während Bergk in der ersten Auflage seines Aristo- 
phanes, 1852, noch 'AGtivujv schreibt^ und erst in der 2. Auflage, 
1861, *A0r|veuuv eingesetzt hat\ aber sie ist unzulässig. Denn die 
ionische Form hat zwar in der Homerischen Formel Couviov 
ttKpov 'AGnveuJv Nub. 401 Plat?: (wo sie Porsou hergestellt hat), 
nicht aber hier in einer Parodie der Tragoedio (und ebensowenig 
Thesm. 32 y, m einem Chorlied, welches sich in Malsen und Sprache 
der Tragoedie bewegt). Nun ist es eigentfimlicfa, dafs sich sehr 
h&ufig *A9nva(uiv Ar 'A9i)vuiv vendmeben findet, aber nie 'A9fi* 
vSjv für 'AGnvaiuiv. Jenes findet statt: Eq. 1005 *Adriva(uiv Bt, 
1007 ^AGnvaiujv alle aufser ilf. Lys. 37 'AGnvaiuiV V. Fragm. 
Hör. 476 Bind. 569 K. (Ath. IX, 872b) 12 'AGnvmuJV (15 richtig 
*A0r|VUJv). Daher dürfen wir wohl sowohl hier als Thesm. 329 
denselben Schreibfehler annehmen, und dafür einsetzen 'AOrjVÜJV, 
wie für unsere Stelle schon Dawes Mise. p. 245 vorgeschlagen 
hatte. Auch Meineke, der *A9T|veuJV in den Text gesetytt hat, sagt 
in der Adn. crit. „maiim nauc 'AönvuJV cum Dawesio". Somit ist 
der von Blafs in Eflhners Glramm. § 105 eingeführte Ab- 
schnitt 4 über die Genitivform auf -€Ufv im att Dial. (der 
sich nur auf diese drei Stellen des Aristophanes stützt) zu streichen. 
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lfi7. XaiKOcei, wie nur F* hat, hatten Bind. Mein. Yfh, 
Blayd. aufgenommen wegen XaiKOCo^' apa Kephisod. 3, 5 (p. 8üüK.) 
und ouxi XaiKdcci Straton 1, 36 (p. 362 K.). In beiden Btellen hat 
aber XaiKäco|ioi offenbar passivische Bedeutung in der ersten: 
^her will ich mieh f. . . lassen*^, in der zweiten „fa folere!** (Ebenso 
offenbar gemeint Petron. 42 frigori Inrcnsln (Uro.) Cf. Dobree 
Ammadv. II, 353, Kock zu Kephis. 1. 1. Folglich mufs hier \ai' 
Kdc€lC stoben! fRutborford Now Pbni'n. p. 401 hat die Bodonfung 
des Wortes weder birr noch an drr i^tratoastelle verstanden^ er 
erklärt wunderlich genug rdkve oncsdj). 

169. ^TraväßnOi Kdiri auch noch auf das dXeöv, nachdem 
du schon auf das XoipeTov (v. 140) ge^^tiVren bist. Ein sicherer 
Beweis, dafs die Bübne erbölit war, nnd dafs der Allantop':^!'^^ auf 
der Ort^hpstra aufgetr^^t^n war und von da auf die Bühne ge- 
stiegen ist. Vgl. meiiieu Autsatz „Die erhöhte Bühne bei Aristo- 
phanes'' ira Philologus Bd. LV S. 181 f. 

173. TtapdßaXX* ist die Vulgata, wird aber aufser Ton 

Aid. nur von B geboten; die anderen IIss. haben TtapaßaX', was 
Bekker und nach ihm Velsen aufgenomm*^n bat. leb liaiu rrapaßaXX* 
wiederhergestellt aut (inind der folgendeu Beobachtungen über den 
Gebrauch des Imperativs von ßdXXu) und seinen Gomposita bei 
Aristophanes. 

Tom Simplex ßdXXu) kommt bei Aristoph. nur der Imperativ 
des Praesens vor: Ach. 281. 331. Nub. 133. 1508. Vesp. 835. 1339. 
Thesm. 1079. Plut. 782. — Von Öompositis finden sich: Imperat. 
praes. act.: IjiißaXXe Vesp. 200. ^MßaXXtcOc Paxl312. dMßdXXerov 
Pax 1307. -rrapdßuXXfe Tbesm. 739. 740. jrepißaXXe Ran. 1322. 
Trp6cßaXXe Ach. 941). Imperat. praes. med. TrapaßdXXou Eq. 762. 
— Tmper. aor. act: ejußaXfc Kq. 1083. Vesp. 331. Bau. 754. TT€pi- 
ßaXe Av. 346. Thesm. 914. Imp. aor. med. dvaßaXou Nub. 1139. 
Vesp. 1132. 1135. Pax 1269. TrapaßaXoO Ran. 180. 269. 

Aristophanes bevorsugt also im Activ nchtlich den Imperativ * 
Fraesentis. Von den ünperativen Aoristi kann bemerkt werden, 
da& ir€p(ßaX€ beidemale in lyrischen Stellen mit aufgelösten Arsen 
gebraucht ist, so dafs also eigentlich nur IfißaXe als gebri&iiohlich 
übrig bleibt. In deti TTss. finden wir aber gerade im Imperativ 
gern X für XX gesetzt: ßdX' ic KÖpaKttC V Nub. I.'^.S U Vhxt 782. 
TTcpißaX* M Kau. 1322. irapaßaXoö oder irapaßdXou (TiapdßaXe M) 
alle Hss. aufser RV Eq. 762 (dagegen ^MßaXXe st. ^^ßaXe P Eq. 
1083. TifepißaXXe st. irepißaXe B Thesm. 914). Daher ist es auch 
für unsere Stelle wahrscheinlicher, dalls R mit irapdßaXX* das 
Ursprönglidie erhalten hat, nnd dalb das irop4&ßaX' der flbrigen 
Hss. Schreibeitndenmg isi 

*) Vgl. Kröger Gr. SprL Z% 11. Kühner U, § 376, 4. 
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174. Kapxnböva codd. XaXkTiböva conj. Scalig. Palmer 
Exerc. p. 728, Bnmck, KaXxn^^va Holsten ad Steph. Uy? p. 125, 
Boeckh Sthh. 1*402 Dies liahen aufgenomm»^n Dindorf und Kibhork. 
Die inschriftlich (KaXxnöovioi und XaXxi^ovioi auf den attischen 
TribuUisten) und durch die Münzen (KAAXA oder KAAXAAONIQN) 
gesidieite Tom*) flir die Stadt am Bosporus ist allerdings KaX- 
Xilb<6v, was leiclit in Kapxn^udv Goimmpiert werden konnte, aber 
freilich selion fröh bo coimmpiert mn mülste, da die Sdiolien 
ausdrücklich von Karfl ng » sprechen, also Kopxnbl^^V lasen. Aber 
gegen KaXxn^^v spricht Iti vöv. „Wenn Demosthenes den Wurst- 
händler auffordert, seine Augen auf die Inseln zu rjchteTi . dann 
ahpr r|pn {ranzen Raum zwischrn Karien und Chalkedon zu über- 
blicken, also das ganze Gebiet der attischen Seeherrschaft, das 
damit doch wohl ziemlich erschöpfend bezeichnet sein dürfte, so 
ist das keine Taatologie, denn hinter den Inseln an der asiatischen 
Küste wohnen eben noch mehr athenisohe Bundesgenossen.** Bibbeek. 
Das ist eben dar Haken 1 Der Kaum zwischen Karien und dem 
Bosporus liegt eben hinter den Inseln, wird also vom Allantopoles 
mit den Inseln mit erblickt. Mit 1t i vöv wird er aufgefordert, 
wo anders hin 7u sehen. Weshalb sollte ferner hier gerade Chal- 
kedon, eine ziemlich unbedeutende Stallt, erwähnt sein und nicht 
lieber etwa Byzantion? Endlich, wenn die Grenzen der athenischen 
Seeherrscbaft bezeichnet werden sollten, so hätt« hierher viel eher 
eine Erwähnung der XaXKibnc gehört^ an denen das Interesse damals 
actoell zu werden, anfing (v. 238). Ans diesen Grttnden ist die 
Sinsetznng von KaXxi)bü&v nnwahrseheinlich, wShrend gegen Kap- 
Xnl^^V nichts spricht als die Überfcreibnng, mit der diee allee als 
schon im Besitz der Athener betrachtet wird, die aber gerade eine 
Verspottung der athenischen Grofsmachtsträume ist, und die tolle 
Idee, mit dem rechten Auge nach Karien, mit dem linken nach 
Karthago zu blicken, womit vielleicht gesagt sein soll: „ihr seht 
im Traum euch schon als Herren von Gegenden, Über deren Lage 
ihr so im Uuklaien seid, dafs etc." Dais das unaristophanisch sei, 
wird man nicht behaupten können. Über die Geeignetheit des Ge* 
dankens ygl. die gute Anmerkung Kocks. 

Diese Stelle und y. 1303 bedingen sich gegenseitig. Wenn 
Velsen dort KaXxr|böva schrieb, mufste er es auch hier thun. Ich 
habe an beiden Stellen das handschriftliche Kopxtlböva beibehalten. 

189. KOKO KaKUJC. Dies vergleichen die Erklärer mit v. 2 
KUKUJC TTaq>Xufüva lov vfciuvr|Tov KaKÖv. Aber es ist- doch 
wesentlich audei-s. Jenes ist eine gesuchte und vom Dichter her- 
rOhrende Farediese, dies eine voUstfimlidie erstarrte Redensart, 
deren erster Teil das GeftÜü einer syntaktischen Beetion verloren 



*) Vgl. Blayd., adn. crit Roscher in CnrKii« Stud. I, S, 98 f . 
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haf und zu einer Art verstärken dor Keduplication geworden ist. 
Eben.^H Ljsistr. 162, wo die Hss. bieten: ddv hk. tutttuüciv; trap- 
€X€iv XPH KUK-d KttKuuc (B xpf\ KaKUKUJc, das erste Ktt aiisge- 
stiiohen), was zwar durch viele Gonjectnren zu indem veraucht 
worden ist, aber mn 80 weniger an|;eta8tet werden durfte, als hier 
beide H8S.-ClaBsen ttbereinstimmen (denn das von JB^ gewshriebene 
ist oflFenbar, wio der Gravis zeigt, aus KttKCi kukuic verschrieben 
und dann von thöricht geändert). Man hat hier vielleicht an 
dem vermeintlichen Accusativ KaKa Anstofs genommen, aber dies 
ivf phnn rrar kein selbständiges Wort, mehr; man sollte schreiben 
KttKaKaKiJUC = ganz schlecht Wie volksraälsig dieser Ausdruck 
war, ersieht man daraus, dafs noch jetzt neugriechisch iu diesem 
Sinne KUKiTKaKUJC gesagt wird. Kurtz, Byzani Zs. II, 152 f. 
Ganz Ihalieh ist noXXÄ iroXXdKtc Ecd. 1105. Thesm. 287. Eurip. 
Med. 1165. Tro. 1015; za schreiben iroXXairoXXdxic; nnd irdvip 
TTovripe Vesp. 466 irdvip iroviipoi Lys. 350. Ftlr letzteres ist 
die Schreibung TTOVUJTrövripoc schon verlangt worden von Bergk 
Poet. Lyr. (Carm. Populär. 21 X^Xci x^Xiuvti) und M. Haupt Ind. 
lect. aest. Beroi. 1856 (= Opusc. II, 107) und neuerdings von 
Jacob Wackemage], Beitrüge 7Atr Lehre v^ra Griech. Accent, Basel 
1893, 8. 29 Anm. Derselbe sieht in ttovulj einen erstarrten In- 
strumental. „Nehmen wir TTOVUJTiövripoc als altererbtes Composi- 
tum, so dOrfan wir seine Entstehung in eine Zeit inrflek verlegen, 
wo icovripöc sehlechtweg elend bMlentete und noch in engstem 
begrifflichen Zusammenhang mit iidvoc stand Die indogermani* 
sehen Sprachen liebten es, Verba und Ac^ectiva durch Beifügung 
eines slÄmmverwandten Instrumentals zu verstärken." „So sagte 
man altgriecbisch zu einer Zeit, wo der Instnimental auf -tu norh 
lebendig war, *1tÖVU) TTOVnpÖc, elendigln h elend." Als Belege für 
das Weiterleben derselben Tendenz im Unechisrhen führt er an 
Yov^ Xevvaioc oder Ytvei fevvaioc, andere pieonastische Wort- 
Terbindongen derart, wie alTröXoc aifiüv, qpeuTUJv (pvjyfji u. a. stellt 
nisammen Wilh. Schulze, Qoaest. ep. p. 509; ich füge nodi hinza 
ans Aristoph. iroXXoO tioXuv xpövov £q. 822 nnd iroXXfj iroXXoO 
*iriKaeflTO Ban. 1046. 

196. KOI TTOiKiXwc TTWC Ktti cotpOüC (odcr caqpujc) rivi^p^- 
VOC haben alle Hss. ,,imo r]Viy|itva" Meineke in der Praef. 
Dies hat Velsen in den Test gesetzt. Es Hegt aber zu der Ver- 
änderung erstens kein Grund vor („t)vix|Lievoc] nämlich ecxiv 6 XPH" 
cpoc" Kock), und zweitens fra^t der Allantopoles ja nicht xi qpvfC* 
6 XPn^M^C) sondern ird^c ^c' 6 xPH^Moc 

201. aY K€V ^f) TTUjXeTv war die Vulgata, und diese haben 
auch Invemizi und Bekker im Text belassen, trotzdem sie die 
Lesart des Bav. alxo kannten. Diese hat erst Dindorf (der sich 
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dafür auf Elmsley zu Ach. 799 heraft) eingesetzt, vind ihm sind 
fast alle neueren Herausgelicr gefolgt. Nur Blaydes ist zur Vul- 
gata zurückgekelirt. ^estituenda foima epica/' In der That palst 
in die Sprache dieses Orakel a der Dorismns nidit hinein, während 
oT Key xnit dem Caoj, bei Homer sehr hAufig ist, z. 6. II. T, 260 
at K^v MOi — *A6fV^ xOboc öp^Sq. Aber freilidi isi fttr 310 
die dorische Form als solche ausdrücklich durch das Et. M. ]>pzeugt 
732, 34, wo von Ersetzung des e durch a im Dorischen die Eede 
ist: aiKC — aiKa |jif] OaXcpÖrj XÖtoic, und deshalb hat Meineke auch 
dort aiKa eingesetzt, gefolgt, von Kock Ribbeck Velsen. Jedoch 
gerade in v. 210 wird Ka durch keine Handschrift geboten, und 
ist metrisch unmöglich, da eine Kürze erfordert wird, während 
das a von kq sonst stets lang ist 

Aiistophanes wird also doch wohl an beiden Stellen die epische 
Form gebraucht haben ebenso wie Av. 978 a\ ti k6 |ifk b<f)c (so 
hier VAF €1 b€ kqi B)\ die dorische Form ist aber oflfenbar schon 
fiüh in manche Handschriften eingedrungen, wahrscheinlich als 
Ausflufs grammatischer Afterweisheit. Denn da das Homerische ai 
von den Grammatikern durchweg als Dorismus angesehen wurde 
(Hdn. Ltz. I, 495, 4; Bekk. An. 946, 5; Et. M. 33, 55), so wurde 
es als solcher natürlich auch bei Aristophanes empfunden; da dieser 
aber gelegentlich Dorier überhaupt dorisch sprechen läfst, so mochte 
man glauben hier auch f&r aTK€ die edit dörisdie Form atKa ein- 
führen zu müssen. 

Für die ionische Form sprechen sich fllnigens auch aus Schnee, 
De Aiistoph. codicibb. p. 16, Petri, De enuntiator. condic ap. Ar. 
form, et nsu p. 61 nnd Sobolewski, Syntax. Aristoph. p. 15. 

204. Für auTÖ irou X^t^i hatte Velsen geschrieben toOto 
TTOU \l-fe[. Es liegt aber kein Grniid vor, die überlieferte Lesart 
zu ändern. Sie bedeutet, wie Blaydes richtig erkläi-t, „ipsum voca- 
bnlnm profeeto olamat (indicat)**; cf. Vesp. 921 adrö yotp ßoqi u. a. 
(Falsch Kock: „Das Wort bedeutet eben das**). 

213. (pauXoraTOV Upfoy ToO0' ÖTrep ttoicTc Troiei. 
So die Hss. Für Taö6' ist von Lenting und Cobet (Nov. L. 604) 
vorgesehlagen Tau6\ und dies habe ich nach dem Vorgang von 
Meineke Ribbeck Velsen Blaydes in den Text aufgenommen. Ich 
bedaure das jetzt. Bei genauerer Untersuchimg ist mir diese Än- 
derung als nicht nur unnötig, sondern auch unzulässig erschienen. 
Denn es ist mir bei AristopIuLnes keine Stelle bekannt, wo einer 
Fom von dcirep eine sichere Form von 6 a^köc entsprUche (raOra 
toOt* tqOO* resp. radrd Tod?* toöG* können ja nichts beweisen). 
Sondern es geht YOiher entweder ein Subst. mit seinem Artikd, 
wie TÖv \epöv XP^l^MÖv, övTicp Eq. 117, xfiv XO^MV — fiVTrep 
Yesp. 403, TÖV Tupöv dvnep San. 559, toö 6€0ö ifiirep Ban. 593 eta, 
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oder etwa UT]bfcV uiVTitp Ran. 13, aTravxec ofcTrep Nub. 1316, oder 
ein emfacbps oOtoc, fcKeivoc; ßeXiicTov touto vopiCeic, ÖTT€p eiKOC 
btSiöv avbpa Nub. 419. toOto ^tviui öouXiköv eOSuc TTenoiriKac, 
önep exu) x^^ptu noiujv Ran. 743. oök ßobicaiMi Tf)V 6b6v 
To^yrnv. HP. Ti baC; AI. Ifvirep ci) tot€ Kaif)X6€C Ban. 135. dXX' 
iKetvo Moi boKc! ircRov6^vai, öirep noT^ ^pcOruiv ^iraOe Kai 0ou- 
KubCbTic. Vesp. 946. eKeivoc oÖTiep dd^driov clXrjtpaTC Nub. 1497. 
VeTvov i|mep f^bo|iai Eq. 1012. Dem gegenüber kommen in Be- 
tracht drei Stellen mit Taö6' ^f^f^r raviO', nämlich auüser dieser hier 
noch Vesp 621 öcTic dKOuiu laüö (XTrep 6 Zeitc nnd Vesp 767 
TaOö' ä-nt\) fcK€i TTpärreTai. Zu Vesp. 621 bringt Blaydes im 
krit. Kurnmentar eine Menge Belegstellen aus anderen attischen 
Schriftstellern bei; dieselben zeigen, soweit sie der Form nach be- 
wosend sind, dafii 6 aördc dcirep otc. nur gesagt wurde, wenn 
es sidb darum handelt, gleicbe Bethätigang YOn zwei Tersehie- 
denen Subjecten oder an zwei verschiedenen Objeoten fegtni- 
stellen. Z. B. Thuc. II, 67 (oi 'AOrivaioi) dir^Kieivav Trdvrac — 
biKaioOvT€C ToTc auToic d)Liuv€c9ai oicTiep koi o\ AoKebat- 
fiöviot. Demosth. XTV, 189 Tr\v aurriv XaßeTv Trapdvoiav 
eK€ivov TiVTT€p 7T0T€ Touc TTpoYdvouc auTOÖ. Herod. VIII, 42 
vauapxoc ^e vüv tTTi]v ibuToc öcTiep ^tt* 'Aprcmciiu. 
46 Ciopfetc bk idc auidc TrapeixovTO veac idcTrep ^tt' 
*ApT€Mtci4i. Somit wird man vieUeiclit in der Stelle Vesp. 621 
TQtCO* herstellen dürfen, aber nicht an der unsrigen. 

vv. 215. 216 sind noch nicht befriedigend erkl&rt oder emen- 
diert. Kocks Idee, dafs in bf^pov ein Doppelsinn sei, mit br||iöv 
a> UTTOVooiJ|i€VOV, erscheint tnir abgesokmackt, auch spricht da- 
gegen die Medialform; idv bri^AÖv dei irpocTTOioO kann nicht be- 
deuten „thu immer das Fett zu deiner Wurst'*. Den v. 215 zu 
streichen, wie Kock fiüher wollte und Schöll emphehlt, ist das 
Fehlen desselben in B kein genügender Anlaß, denn das ist Zufall, 
weil am Ende einer Seite. Eher möchte man mit Bibbeck AusüftU 
eines Verses nach t. 215 annehmen (wenn die Seiteneinteilung 
in E auf ältere Tradition zurückgeht, wie ich H8> u. Gl. S. 688 
wahrscheinlich zn machen gesucht habe, so wäre solches Ausfallen 
ehi*»<^ Vei-ses gerade am Seitonendp in irgend einem früheren Gliede 
des iStatnmbaums gar nichts A iiH llliges); dann würde TrpocTroioö 
„uispriinglieh die Bedeutung sunula gehabt haben etwa in Ver- 
bindung mit q>iXEiv. Vgl. Schol. 1340 dpdv cou 7TpocTroiou|ievüc." 
Oder mit £cTidv oder €u irotctv (vgl. die Seen« von y. 1151 an). 
Noch ein&dier ist der Vorsehlag Beifferscheids Tod, leet. Vrat 
hibem. 1869/70 p. 8, v. 215 und tl6 umzustellen, doch bleibt 
dabei das wunderliche Koi t6v bf^MOV dei trpocirotoO, über das 
Bibbeck mit Becht sagt, dafs es ihioi „eine etwas wunderbare For- 
derung scheine, sich den Demos immer zum Freunde zu machen. 
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Ovidius Ars amat. 259 fac plebem, mihi crede, tuam liat keia 
setnp&r," 

Verlang i wird ungefähr der Qedanke: „und uiache dem Demos 
dies QenuBoh dozch ^m&na Behxnaeldiafl^*; oder „und Mete dem 
Demos dies Gemisch als treffliclie Ware an**; so läJkt sich das 

Überlieferte vielleicht halten, wenn man es iblgendennalsen auf- 
fallt: Kttl TÖV &f\|Liov d€t irpoCTTOioO (sc. cauTuj), i!»iTOTXuKa(vu»v 

(sc. auTot) i^ri^iaTioic „und gewinne dir das Volk jedesmal von neuem 
durch die Würze, din du mit schönen Redensarten dazn fhnst". 
priMatioiC |iaY€lpiKOic, wie überliefert ist, liefse sieh vieUt^ipht 
verteidigen durch Hinweis auf v. 353 ff. 464. 470; doch wird 
Lenting mit jiaf6ipiKUJC wohl das nichtige getroÖen haben. Der 
Allantopoles soll die Ennstgriffe seines Gewetfoes andi in seiner 
politischen Th&tigkeit anwenden. 

242 f. Weü vor v. 242 in B steht aXX/, vor v. 244 in 
n 

J? 0e in ^ br|, und diese Personenverteilung auch in den Scholien 
erwähnt wird (tiv^c bt tö ^^v ,,avbpec \7TTTeic" dtXXavTOTTUuXTiv 
X^TClV, TO „övbpec ^ffuc" TÖV ÖcpdiTOVTa), weil die Auf- 
forderung uj Cifiuuv iL TTavam* ktX. derselben Art .sei, wie die an 
den Taxiarcheu gerichtete Aufforderung des Chors in den Vögeln 
358 noO 'c8* ö To£iapxoc; dTrat^TUi t& bcEidv K^pac, weil 
endlich Demosthenes nicht sagen könnte &v5p€C trrltc t. 244 „nisi 
aliquo modo Equitum adventnm significatiun esse statnatni*^ — 
so sohlielst 0. Kaehler, De partibus servor., qui sunt in Ar 
Vesp. Ran., Weimar 1877, S. 12, dafs die Worte dt Ci^WV ij& fla- 
vaiTr ouK ^Xäie Ttpoc tö bcHiöv Ke'pac dem Chor /n (?eben seien. 
„Rem ita se habere puto: cum perterritus minis Papiilagouis isicia- 
rinf in fue^ani se det, Demosthenes advocat Equites, statim procul 
autÜLUiiur Equituui voces duces impelleutium, ut strenue in hostes 
pxüfiidscantnr. Qaod obi andit Demosthenes, damat &vbp€c ^tt^c, 
iam oonspicere se fingit pnlveris tnrbinem, itaqne iteium ad allanto- 
polam se conYortit et sodos hrevi affntnros esse confirmat tteirom- 
qne ab eo, ut hosti obsistat, petit^ 

Ich halte das f&r unnötig und imwahrscheinlich. Das ävbp€C 
iffvc ist vollkommen genügend durch das folgende ö Koviopröc ktX. 
motiviert, die Stelle der Vögel beweist nichts für die uiiseK , und 
bei der Personenverteilung in 72 bleibt der Chor aufser 1« in Spiel. 
Aber eine solche mitten im Vers beginnende Selbstauilurderung 
hinter der Scene als erste \il\c des Öiors ist wider mein Gefühl. 
Dagegen ist es ganz richtig, wenn Demosthmes die Tetrameter« 
partie damit beginnt, daTs er die Bitter herbeiruft, nnd zwar zaeist 
im allg^einen ruft „ihr Bitter, konunt", und dann spedell ihren 
Führern zuruft, sie sollen zum Abmarsch kommandieren. 

OUK ^Xare tipöc lö öeHiöv K^pac finde ich nirgend ge- 
nügend erklärt. £s bedeutet einCach „werdet ihr euch (eure Kolonne) 
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nicht iu Marsch setzen?" Vgl. Drojsen, Heerwesen u, Kriegfüliiimg 
der Grieeben S 45: Gefechtsstellimg mit breiter Front und 
geringerer Tiefe entgegengesetst ist die Harschformation (^iri 
K^puic, Kaxä KipaCf die itraruT^ der Taktiker) mit schmaler 

Front und grofiser Tiefe, in der die einselnen Abteilungen un- 
mittelbar hinter einander folgen, und die, je nacMem der rechte 

oder linlie Flügel an df-r Spitzp 5^if»lit, rechts oder links ah- 
marsi liiert ist." Der Ein^nir fl*^'' < 'ho'-s r.rfulgt g»nv.'" Iml ich kutu 
CTOixouc, also eben in MarsL'litoriualiüii, so dafs die Ivfa auf 
einander folgen: in diesem Falle soll an der Spitze das beEiÖV 
K^pac ziehen, d. h. das bei der Aufstellung den rechten Flügel 
büdende l\r(6y» Daraus wfirde sa schliefsen sein entweder, dab 
die Bitter kier nicht Ton rechts sondern Ton links anftretem, also 
nicht aas der Stadt sondern von answirts, etwa dem Exercteiplats, 
kommen, oder dals als Normalaufstellung für die Komoedie die der 
Parabase, mii dem Gesicht gegen die Zuschauer, betrachtet wurde. 

Tn den Vögoli; hat da?? iirafirw tö beSloV K^pac v. .'353 eine 
ganz andere Bedeutung, Hier ist der Chor schon auf der Scene 
und hat scbou ein Stiopheupaar gesungen; es handelt sich nun 
um den t/bergang zum Angriff auf Peithetairos und Euelpides, also 
, in eine Gefechtsstellung, deren Zweck es ist, den Feind zu um- 
zingeln, worauf schon Gasadbonns hinwies: y/amiüaris yox graecis 
h^storids örrepKcpdv, corm prothtcio mgere hoskm", 

' 248. 9äpaTTa scheint mir sehr bedenklich. Man begnügt 
sich gewöhnlich mit der Erklärung des Scholiasten: dTr6cxiC)ja rrjc 
-fnc, Ö TÖ TTapepTTiTTTOv ubujp TTivei, odcr TTic fnc ßdpaepov, ö, ^dv 
eic aÜTÖ übuip d^irecri, dqpav^c ttoici. Aber für diese Bedeutung 
finde ich in der Litteratur sonst keine Belege, cpdpayt bedeutet: 
zerklüfteter Fels (z. B. Aescb. Brom. 15 bficai ßia qpdpaYYi 
irpöc öucxfeijii^pip), steil abfallender Fels, zu dessen Fül'sen 
sich eine Grobe befindet (so die <pdpOTT(C in Athen, in welche 
die Leichen der Verbrecher geworfen worden, auch ßdpaOpov 
genannt, am westlichen Abhang des NymphenhUgels, Thncyd. 2,67; 
Demosthenes Kar' 'ApiCTOT. 76, 793 braucht bildlich zusammen 
TTdvxa dirÖKptiJiva, (pöpoTTec, ßdpaöpoi), Felskluft (so die Höhle 
des Tvyklopen, Enr. Öycl. 667 rruXaici Y^P CTa9e\c qpdpaYTOc)» 
endlich Schlucht, z. B. Alcm. fr. 44. Eur. Tro. 4 Äp. Rhod. 
T, 597. Aber nicht eine solche, welche xd ^^ttitttov üöuup dcpov^C 
TTOiei, denn es heifst l)ei Eurip. ausdrücklich qpdpaTT^c x^\\x6.pp\JJ 
^^oucai, und bei Ap. lih. ist vom Thai Tempe die Hede. Die 
EfkUming der Scholiasten würde nnr mtrelFen, wenn «papayS die 
Bezeichnung fär die in Chrlechenland so h&nfigen Eatarotbren W&re 
(Nenmann-Partsch Fhys. Geogr. v. Griedienl. S. 248), wof&r ich 
eben, wie gesagt, keinen Beleg finde. Allerdings wurden die Kata- 
yothren ß&paOpa genannt (Belege bei Partsch a. a. 0.; daher bei 
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Horaz Episl I, 15, 31 mit richtigem Bilde harathrum macdli)^ und 
da in Athen derselbe Ort, der allerdings keine Katavothre war, 
ßdpaSpov und qxipaYf ec genannt wurde, so ist es immerhin 
möglich, dai's auch auf andere ßctpaGpa, die waklicii Katavothren 
waren, die letztere Beseichnong ftbertragen worden sein mag; ebenso- 
gut aber kann die ErUSmng deB Bdioliasten auf einer iirtOmlidien 
Gombinalion benüien. 

Solche Bedenken mögen Bergk veranlafst haben, de reliq. com. 
Att. p. 255 (päpUYTfl vermuten. „Tdem ipse cogitaveram" Blayd. 
Das müfste aber q)dpUYCt lauten. Kühner-Blafs I, 420 Anm. 1. So 
stets hei den KoniiVoni, vgl. Jacobis Index zu Meineko s. v. Boi 
Aristoph. fr. 2, llö7 Mein. 515Dind. 614 K.; Tfjv q>dpuxa |LiriXuJV 
bOo bpaxMdc etei ^övac. 

cpdXatTtt V. Dies verteidigt Zielinski, Märchenkomödie S. 4t) 
„qpdXatTCt 'Giftspinue' ist die liesart des Yenetos; sie erscheint 
mir viel beawichnender üs das ftarblose fp&pwffo, ^Klnft* des Ba- 
Tennas/' Eleon werde anch sonst bei Aristoph. mit allerlei phan- 
tastisdien üngehenem verglichen, Yesp. 35. 902. 1036. Pac. 759. 
Eq. 956. „An unserer Stelle ist Charybdis ein Ungeheuer, (pdXatH 
auch nicht viel besser und TapaStTT-rroc ein Gespenst, das Pferde 
scheu macht (cf. Paus. 20, 15 ff.)." Deshalb müsse aber auch 
TcXuivnc nicht als „Zollpächter" aulgefalst werden, sondern schon 
hier sei der böse Geist gemeint, der bei den Neugrieehen TeXu»vr|C 
heifst (ihnen z. B. im Elmsfeuer erscheint und den Schiffern Un- 
glück bringt). 

Das Letstere scheint mir sehr gesacht und nnwahrsdieinlich. 
Gegen die Dentong <pdX0YTQ nCriftspinne** spricht, da& sich diese 
Bedeutung nur von q)aXdTTiov nachweisen läfst; im llbrigen scheinen 
die drei Epitheta dieses Verses doch durch äea. gemeinsamen Begriff 
der Habgier Terbunden zu sein. 

252. Ktti ßbeXuTTOu kann lu dieser Umgebung natürlich 
nicht bedeuten „verabscheue ihn", sondern es mufs eine drastische 
Geste gemeint sein. Daher richtig die Bemerkung des Schol. diro- 
Tp^liou, und Drojsens Übersetzung „spei ihn an". Gf. Ach. 586 
fv* iHyiicw* ßbcXOTTCjuai x^p toöc Xöqiouc. Vesp. 792 Kfra 
ßbeXuxOelc dcippÖMCVOC dS^irruca Es können aber auch andere 
Gesten gemeint sein, Grimasse schneiden oder diroTpÖTTaiov machen 
u. a. Cf. Plut. 703 Tfjv ^iv' ^mXaßoOc'- ad Kißavuirdv t^p 
fibiw. Lys. 460 QU Xoibop^C€T*, oux dvaicxuvTr^C€T€; 

KÖTTiKeiiae voc ßoo wenn er aasreifst, setz ihm nach, mit 
Geschrei, damit seine furcht anhiüt. 

258. inei id KOivd, irpiv Xaxeiv, KaiecGieic. „Ver- 
loste Staatsgüter können wohl nur Eroberungen sein, die unter die 
Bürger oder einen Teil derselben verlost worden. Bas war aber 
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mit den Besitzungen der Mytilenäer im Sommer 427 gesclielien; 
und dem Kleon scheint der Vorwurf gemacht zu werden, dafs er 
das ünglflek der LesHer zu eigener Bereicbenmg benutst habe^ 
noch ebe das atheniscbe Volk Aber die Verteilung ihres 
Eigentums einen Besehlnfs gefafst hatte.** Kock. Aber npW 
Xaxew kann nicht bedeuten ,|beYor es verlost ist", sondern nur 
„bevor du durchs Los etwas erhalten hast**. Bas kann sich also 
unmöglich auf Klenichie beziehen. 

Die Scholien haben zwei Erklärungen. 

1. TTpö biotvoufic, q)r]civ, dpiruZitic. r\ MCTaqpopa dird 
Tuiv Toic öfeiTTvuic dpTTaZ[üVTuuv npd öiavoMTic. Was 
der Scholiast meint, geht hervor aus Plutarch Qu. com. II, 10. 
Dieses ganze Gapitel handelt Uber die Frage, ob bei Opferschmftuseii 
jeder nach alter Sitte seine Portion durchs Los zugeteilt erhalten 
solle (dv Tale 6uciaic ^KdcTui ^epiboc diTOicXf|pou|i^viicX oder wie 
bei einem gewöhnlichen Mahl jedem überlassen werden solle, soviel 
SU nehmen als ihm beliebt. Bafs bei Buciat önM^TeXeic oder brmo- 
Qotviat jedem seine Portion (uepic) zugeteilt wurde (KptnvoiieTv) 
wissen wir auch sonst (aus attischen Tuseljritteu CIA 11, 163. 689 
= Bittenb. Syll. 380. 290; Isaeuü A.styi)h. U), dafs dies aber 
durchs Los geschah, nur aus unserem ächoliou und Plutarch. Dieser 
hebt den KXfjpoc als gerechten Verteiler noch einmal (gegen Ende) 
ausdrücklich hervor und verteidigt diese Art des Kahles gegen die 
andere, bei der jeder möglichst viel zu erhaschen sucht und dadurch 
nur Ärger und Streit entsteht: Ti|» irX^ova b* ix tuiv koivuiv 
^cOiovTi iTo\^|iiov Ka^craTai t6 KaOucT£poöv kqi diroXemöjuievov, 
üjcirep ^oöi'oi TaxuvauToucTic Tpiiipouc. ou x^^p (piXiKÖv oubk 
cu^TTOTiKÖv oi|iai Trpooi|iiov euujxiac u(paip€Cic Kai dpTracuoc köi 
XeipuJV a^iXXa KOi 6latKlüVtc^öc ktX. Als sprich wört lieb für solciie 
Gier bei gemeinschaftlichem Mahl führt er aii.s Deniukrit an: ev 
tötp Euvtu ix8ui dh.avtiai oÜk lv€iciv. (Democr. fragui. ed. Muilach 
240, p. 202), 

Sollte nun Aristophanes wirklich das haben sagen wollen, was 
dieser Scholiast meint? An und fllr sich wäre es ja nicht unmög- 
lich; aber in dieser Komödie, und vor allem, wo von Eleon die 
Rede ist, verbindet doch jeder mit Td KOivd KarecGieic sofort den 
Begriff", dafs jener sich am Staatsgut bereichere, und da XaX€iv 
das politische Wort vom Erlangen einer Anzahl von St-AHtsHmtern 
ist, so wird wohl der andere Scholiast mit seiner Erklärung recht 
haben : 

2. npiv xtipoTOvrienvai, iiplv KXripujOfjvai. Bu be- 
reidierst dich am Staatsgut , bevor du durch eine Beamtenquali- 
fication dasu die Bereditiguug hast. Bas sdieint uns zunftchst ein 
trauriges Zeugnis zu sein, welches Aristophanes der attischen 
Bureaukratte ausstellt. Aber es war doch faktisch so. So sehr 
auch über bwpoboKia, xXomi) etc. hergezogen wird, so ist es dooh 
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eig'entlich stillscbweig-ondo Voranssptzung-, dafs ein Beamter sich 
bereichert. So verepriclit der (Jhor unten v. 840 dem Allantopoles 
ausdrücklich, dafs er, wenn er den Kleuu besiegt habe, den Drei- 
zack iiihren und die Ü imdesgenossen beherrschen werde: f) TioXAd 
XpriMax' ip-fdcei ccfujv T€ KOl TOpdmuv. Der Chor der Vögel 
stellt T. 1111 den FreisridLtem, wenn sie ihm den Preis zuerkennen, 
in Aussieht: kAv XaxövT€C dpxibiov €T6* dpiräcat ßoüX?)* 
c8^ Ti, ölvv iGpoKicKOV elc xdc XfXpac dfitv btOco^ev. Und Philo- 
kleon in den Wespen t. 555 läfst einen von den avbpec M€YoiXoi 
Km TerpaTTriXf IC an sieh herankommen, der ihm ^f.ißdXXei Tr\v X^'p' 
diTaXr|V, tujv br||iociuuv K€KXoq)uiav, und sag^t oiKieipov ji' a» 
TTdrep, aiToOnm c\ ei Kourdc ttuittot* tiqieiXou dpxnv dpEac 
f\ *TTi CTpandc TOic Süccitoic dtopdiujv. Der dTficKOiroc, weicht r lai 
Klldjuiii Xaxcuv in die Nephelokokkygia kommt, erklärt »ick bereit, 
Av. 1026, t6v |Liice6vXaßuiv TTpdYMax' ^x^iv, dXX* diri^vm. 

8o läuft also der Yorwnrf, der Kleon hier von dto ititteni 
gemacht wird, in der Hauptsache darauf hinauS) daüs er als amt- 
loser TTpocidiTic toö brj/iou sich herausnimmt, was eigentlich nur 
Vorrecht der dpxat ist, die ja vorzüglich der Aristokratie anheim- 
fielen Vud da die gröfsere Meli r zahl der Ämter KXtpuuTai sind, 
HO ist Xax€iv gesagt, aber dabei x^iP0T0Vt]dr]vai mit einbegrilfeu. 

258—265. 

KdlTOCUKOieiC TTieiUJV TOUC lITTtuGuVOUC, CKOTTUJV 

ÖCTic auTuiv ibjiöc dciiv f\ it^ttujv fj ixf] ticitujv. 
KÄv Tiv* adriliv tviwc dTTpdtinov' övto kqI icexiivdra, 
KoraTCtTÜiv Ik Xcppovrfjcou, biaßoXiirv, dricupicoc, 
€Tt' dirocTp^HNxc t6v difiov adröv ivcKoXdßricoc (dv€KoXd> 

ßncac iie*). 

Kai CKOTretc tujv ttoXitOjv öctic ^ctiv dpvoKUJV, 
ttXoucioc Ka\ pii rrovripöc Kai Tp^/iujv xd irpdfMaxa. 

So sind diese Verse überliefert. Ihre Betrachtung geht am besten 
ans von den Scholien zu v. 262. 263 dtKUpicoc — dvcKoXdßncOC 
Sie lauten folgenderraafsen; 

dyKupicac: uTTOCKeXkcfC, oTov ötkOAt]: eT&oc ÖKovrCou. ^ 

Tij ütfKuXi^] KaiaßaXtUV. <^6tt(p »'ctIv dYKupic^a: kihof TiaAaiciia- 

dKüVTiou elöoc. KaTaTroXuicuc. Aldy TOCKaldtKupicacdvii tou Kaxa- 

iraXaicxpiKd t^P eici xaOxa, koI x6 «oXotcoc fi dtKupij Koraßo- 

biaßaXuiv Kai TÖ dxKupicac. <koI dr- Miv, Icn bk dricüpiqia ical ckeOoc 

xAptc|UK el6oc iraXaiqiOTOC, Kai ckcOoc drpcimKAv cöxuiv. *Aptcroipd- 

dTPCUTNcAv cAkuiv. Mäy yBVMAJtd vi|C' biaßoXdiv Apatficac 

263. iKoXd ßncac: irpodKpoucac. tb H Skov' tcor^dXaicoc oOröv, 
Kttl iiciiepie^6dfv koI iMOOEfeac dpYUpÜCq. «apd t6 ktd möTUuc ßafveiv* KdXa 
bk ifj ta€xf[fi. i| COpaucac, SidUxcac, mimeic Aab toO looMLdßou, 71 kcn 
i|iiu)iöc. ßo4X€Tat 5^ Xiy€Wy dri 8v dv «apaXdßiii, dpöt|v dtröAXuav. 8u 
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Toü KaTaTieTTUiKac. tö bk ÖXov KaiaTraXaicac auiüv tKTCcpitXöUjv 
Kai biaceicac dptupiieTai. VQÄld 

(Hesyoh. lv€K0XäßiC€: KOtT€iri€V. &ttö vSlv &köXu»v. ^ kolX 
lir^pav€V, ^ Tivec ol hk IvcKoX^ßacev. Ei IC. 340, dS iv€- 
KoXXrißace, KOT^TTiev. Tcwc dird ToO köXou koI toO ßikai.) 

Man sieht sofort, daTs hier, und zwar offenbar schon von alter 
Zeit her, zwei ganz verschiedene Erklärungen durch einander gehen. 
Die eine fal'ste die Ausdrücke dieser beiden Verse als vom Feigen- 
pÜücken gesagt auf, brachte OfKUpicac zusanimon mit dYKUpiCM«, 
einem cxeOoc dtYpeuTiKOV cükujv {unr Aid. Said.; hier, wie häufig, 
ist es unsicher, ob die Aldina diese Erklärung aus einer Scholien- 
handschrift oder aus Snidas entnahm; der letatere schöpfte sicher 
ans den ihm vorliegenden Aristophanesscholien; die Fassung der 
X^SiC Ktti^iK^ bei Hesydi* ^TKupa: ^ rd cGko XaMßdvouctV ist 
wesenüidi anders) und erklärte dv€KoXr|ßacac (oder dvCKoXdßricac) 
als Kax^TTicc, was bildlich gesagt sei für dptupiZij. Die andere sah 
in dem Ganzen ein von der TraXaiCTpa hergenommenes Bild, erklärte 
dTKupicac als ÜTTocKeXicac, KaiarraXakac und dv€KoXdßr|cac als 
TipocCKpoucac oder eOpaucac. Beide Erklärungen sind nur bruch- 
stückweise auf uns gekommen j zu dirocTpt^iac tüv uj^ov fehlt 
Überhaupt ein Scholion. 

Die erste ErUSrung ist aufgenommen und ausgeführt worden 
▼on Vofs. Er flbersetat „ünd wemi weich dir einer yorkonmit, 
h&ndelscbeu und träumerisch, Her vom Chersonesos holst du ihn 
mit Verleumdung angehakt, Dann, verschmähend den, der hart ist, 
schlingst du jenen Leckeifrafs" ; dazu die Anmerkung: „Erspäht 
der Sjkophant K1f>on ausserhalb Attika einen von Athen abhängigen, 
reichen und dabei weichmütigeu ( i utsbesitzer, so weifs er ihn, wie 
die mürbe Feige, mit dem Feigenbrecher der Verleumdung anzu- 
haken und als Leckerbissen zu verschlingen." Dann ist diese Erklä- 
rung wieder empfohlen worden von Mahaffj, Hermathena I (1874) 
S. 297 fil: „KCxn^TO refers, most aptlj, to the gaping of the over- 
ripe fruit, KttTaYaTibv iK Xeppovr|Cou means ^drawing him down 
firom Chersonesus' (where he had, probably, gone on private busi' 
ness) as from a liigh brauch of a tree. elc A^pvcv uXeiv was 
a proverb for men evading a legal suTTimon« on plea.s of private 
business. I suppose the clcruchies in the Chersouese affordet similar 
causes of absence. biaßaXujv dtKupicac — mean *having hooked 
him by calumny'. — d7tocTp€4/ac töv dj^öv (so wollte natürlich 
auch YoJh lesen) is — Huming aside tlie unripe fig', so as not to 
puH it with the ripe oue. Eigs often grow in paixs on the tree, 
but nerer I think in large Clusters. I have neyer seen more 
than three together. aöröv dvcicoX/jßacac ^you gulp down the 
ripe one'.** 

Man wird sich nicht verhehlen können, dajLa hei dieser Erklä' 
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nuig mancheB geandit und unwahrscbeinlicb ist. So Kcxrivöra als 
TOn der aufgesprungoneu Feige und zugleich der blöden Gedanken- 
losigkeit gesagt; biaßaXuJV dtKUplcac ,>mit dem Feigeübrecher der 
Verleumdung anhaken", nni^fc docli bfifsfn biaßoXaTc dT><"picac; 
(iTr0CTpei|/ac TÖV ibpov „den haiieu, unreifen, wegbiegend ' = vor- 
sichtig die thatkräftigen Leute vermeidend. Aber, wenn auTuiv 
richtig ist, also dies von deuselbea gesagt ist, auf die vorher 
dTTOCUKäSciv und Uimöc ^ctiv f\ nimav fi jnfj itditwv*) sich bezogen 
hatte, so wäre es doch höchst unwahrscheinlich, dalls Azistofkhanes 
nicht bei dem ersten BUde vom Peigenpflücken geblieben sondern 
hart und unvermittelt zu einem anderen übeigeBBFongen sein sollte. 

Jedoch gerade dies aOruiv ist sehr stark angezweifelt 
worden. „Denn die UTreuSuvoi durften sich nach Aeschin. 8, 21 bei 
schweren Strafen nicht aus Athen entfernen, konnten also auch uiclit 
aus dem Cbf^rsoneR berbeigeholt, noch weniger dtrpdxMOvec genannt 
werden" (Kock). Diesem Bedenken kann man nun /war zu ent- 
gehen meinen, wenn man mit Droyseu und ßibbeck anmuimt, 
ötrCuOuVOl sei uneigentlieh gesagt, von Beamten, die ihrer Bechen- 
Bchaflsaiblegung entgegensehen, und wenn es hier heifso, dab 
Kleon einen solchen YOm Chersones herbeihole, so sei damit ge- 
meint, dals er einen mit besonderem Auftrage aufserhalb Athens 
weilenden Beamten, etira einen Strategen, vor Ablauf seiner Amts- 
zeit durch die Volksversammlung zur Rechenscbaltsable^ung zurück- 
mfen lasse (wie Alkibiades aus Kleinasien). Ab- r dns wäre eine 
Häufung zweier Ausnahmen, von der gewühuiiciien Praxis (der 
Rechenschaftäablegung), und von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
also doch recht wenig wahrscheinlich. Auch die Anderungsvor- 
schläge, welche gemacht worden sind, mfissen meistens surftck- 
gewiesen werden. Brunck stellte t. 264. 266 vor y. 261, ihm 
sind gefolgt Velsen und Meiry. Das ist deshalb unsnlfisalg, wwl 
dann erstens CKOliuiV ÖCTIC und KoX CKCmcTc unschöner Weise 

auf einander folgen würden, zweitens von ein und denselben Leuten 
zweimal unmittelbar hinter einander dasselbe gesagt wäre (ÖCTic ^CTiv 
d)üivoKUJV — Kai Tpefmjv xd TtpatMCtfa, == Kdv tiv* auTiiiv 
XVUJC OTTpaTiacv' övra Kai Kexn^^^xa), drittens weil dann den 
UTTtubuvoi die TToXiiai entgegengesetzt würden, als ob die UTr€u- 
Öuvoi nicht TToXiiai wären. Der letzte Grund spricht auch gegen 



*) Weil fir^ irdTTuuv mit detii vorhergehentleu dj|a6c iileiitisch ist, man 
aber etwas Drittes erwartet, nämlich „noch nicht ganz reiP^, hat Kock 
vollgeschlagen f\ jurib^Truj, was aber aiese Bedeutung nidit klar genug 
ausspricht, besser 0. Schneider, Emend. Ar. XVIII (Jahrb. f. claas. Phil. 
1877 S. 299) i) nf) 'ktt^ttujv mit Verweisung auf ^KTrcirdviu auwreifen, 
und Adjectiva wie ^KXeTtxoc. €kA€ukoc, ?KirX€iwc, dEdiXric u. a. Die alten 
Erklärer aeheinen der Schwierigkeit zum Teil dadurch gesucht ni haben 
auszuweichen, dafs sie d)^6c erklärten als CKXv|p6c 2luCKaT0jldxi|TüCy aber 
nimuv y^ix nimuv als nXoCicioc f\ uiv^c. 

9* 
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das Yon Tucker Glass. Bot. I, 1887, 8. 880 und Poekel Jb. f. d. 
Fhil, 1888, S. 251 fili- qutujv vorgeschlagene dcTi&v; dann wflrden 

gar uTT€uOuvoi, dtCTOi und (v. 264) TToXiiai untersehiedeii werden. 
Diesen Bedenken entgeht G. Hermanns Vorschlag (Z. f. Alt., 1837, 
8. 616) V. 264. 265 hinter v. 258 /.u setzen: 

hlKY) t', ^TTCl Ta KOlVCt TTplV XaXeiV KaT6CBl6lC, 
Kai CKOTTMC f€ TUJV TToXlTUJV ÖCTlC ^CTIV dt^VOKUJV, 

ttXoucioc K.al ^i] TTovqpöc, kqi Tp£)iuuv Tci TTpaYiiara, 
KdiTocuKoieic miliuWj touc uTteuOuvouc ckottujv, 
dcnc aön&v tbfiöc icnv ktX. 
Dabei wflrde ein sclidner Gegensats zwischen t& icoivd und iroXfrai 
heranskonuiien, und die öircijOuvot als ünterait der iroXtrai er- 
scheinen. Aber auch hierbei würde in wenigen Versen zweimal 
dasselbe gesagt sein, und sich aÜTUiv in nnsulftssiger Weise auf 
t^£u6uvouc bozif^hen. 

Nun hat aber Kock mit Kechf darauf hiii<JHwip';pn , dals die 
Scholiastcu auTÜüV gar nicht gelesen zu haben scheinen. Denn 
dieselben verstehen KaTaxüfouv Ik Xeppoviicou so, als ob Kleon 
Bewohner des Chersones vor das athenische Gericht zieht, und 
zwar sei das nur beispielsweise gesagt för die Ausbeutung der 
Bundesgenossen durch Sykopbantenkfinste: (bc icaTaYQrfövTOC 
aÖToC ToOc cujui^dxouc eic *A0rjvac Kai cuKoqiavToCvToc xai 
dp f Up iJo)i^vou. Deswegen hat Herwerden TDlgesdhlagen (Hena^ 
XXIV, S. 607), V. 259 fOr touc üireueuvouc zu lesen touc uttt]- 
KOouc. Aber das ist r-iTu- gs.n7. nnzniässigf» Bezeichnung für die 
Unterthaneu Athens, di<: mau anzuwenden sich wohl hütete (bei 
Aristoph. findet sich das \S urt nur in übertrageDcm Sinne Plut. 146 
(XTravia TtKouieiv fo^p £c8' UTrrjKoa), sondern diese werden 
entweder Sujtifiaxoi oder H^voi genannt, namentlich auch da, wo 
Ton .ihrer Ausbentnug durch aihenische Beamten oder äykophanten 
die Bede ist (so Sq. 1408 ofc IXtußdO*, ol S^VOt. Fax 644 oX bk 
Tdc irXtirdc öpd^ec &c ^tutttovS* ol Sdvoi At. 14S1 vcaviac div 
cuKO(pavTeic touc Hvomc Vesp. 673 ol bk £u|iiMCiXOi uic ^cOnvrai 
Eq. 839 TUJV Huju^dxwv t* Äpgeic l^iuv Tpiaivav Fax 936 Kai 
ToTci cumaaxoici TTpaÖT€poi TToXu 639 xOuv hk cu)i|adxujv eceiov 
TOUC TiaxeTc kqi ttXouciouc u. a. m.Y Und andererseits möchte 
man auch die urreuGuvoi hier nicht missen, <hi diese naturgemäls 
für Sjkophaiiteuraiike ein ganz besonders geeignetes Object waren 
und in dieser Hinsicht auch von Anstophanes noch einige Male 
erwähnt werden (Ach. 938 q>atV€tv öireudövouc Xuxvouxoc Vesp. 102 
iTOpft vSrf öiT€u6övu»v ^xovra xp^i^o). Sie in Athen, die cOm- 
fiaxoi oder S^vot aulkerhidb Athens sind es, welche Eleons Habgier 
zur Beute fallen. 

Ich halte es daher mit Kock für wahrscheinlich, daXs v. 260 
verderbt ist, und dafs in ihm als zweite Klasse der Opfer Kleons 
die liwoi genannt waren. Ursache der Verderbnis war, dafs ans 
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dem vorhergehenden Verse auTUJV durch Schreiberversehen an dieselbe 
SteUe Ton 360 kam, wodiiroh das ursprünglich hier stehende 
Wort TordrSogt wurde. Den dadnrdi smnlos gewordenen Yen hat 
dum Coigecturalkritik Tennntlich frQhbjzftntiniseher Grammatiker 

zu hollen versacht. Was ursprflnglich dagestanden hat, mit Sicher- 
heit festzustellen, fehlen uns daher die Handhaben. Gegen Kocks 
sehr geisfroiche Oonjnktur köv Tiv' au fviuc tüjv Ee'vujv dTrpdfMOV* 
dvaKexnvoTa, die sich auf das — wohl nur /nffUligc — Fehlen 
von ÖVTa in JR stützt, spricht nicht nur eben dies gi^anmiatisch 
unzulässige Fehlen des Partieips der Copula, sondern au(,h die Be- 
deutung von dvaxdcKeiv. Leichter und amiohmbarer ist der Vor- 
schlag von Blaydes: Ki^v £4vov iTOu tvqjc dirpdT^ov* dvra k. k. 

Ist Htm in diesen Versen von einem anderen Subject die Bede 
als in den beiden Torh^fifehenden, so sind wir in Bezug auf die 
Erklärung der zweifelhaften Ausdiücke durch kein Präjudiz mehr 
gebunden und können, nachdem die Beziehung derselben auf das 
Feigenpflücken sich uns vorhin als nicht unorhehlichen "Redonkon 
unterliegend herausgestellt hat, der anderen Auffassung der Scholien, 
wonach dies Worte der Palaestra wären, näher treten. 

Wir müssen dann allerdings zunächst an Stell© des farblosen 
biaßuXuuv den schon von Casaubonus vorgeschlagenen technischen 
Ausdruck biaXaßi&v setaen, eine leichte und einwandfrne In- 
denmg, da das seltenere Wort durch das httofigere ersetzt wäre, 
fiberdies empfohlen durch die Worte des Scholiasten: iraXaiCTpiKä 
ydp elci xauTa, kqI tö biaßaXdiv Kai t6 dtKupkac, verglichen 
mit Hesych: biaXaßciV TToXaiCTplKÖV Tl (vgl. G. Hermann, Z. f. Alt, 
1837, S. 515). Bafs ctYKUptcai in der Thal ein Ausdruck der 
Palaestra war, geht heiTor aus dor Ttlosse der Cuva-f Xe£. XPHC 
Bekk. An. p. 327: dYKupicac: KCtm^/ac töv iröba' cxima bi ecTi 
TtaXaiCTpiKov. €u7roXic TaHidpxoic. (Cornipt ist die Glosse des 
AnuaUik. liekk. An. 81,4 aYKUpicai: £711 TOÖ TTaXaic|iaToc. dyKU- 
picac IppnHcv. 'ApiCToq)dvric 'lirireOctv). Es handelt sich dabei, 
wie man sieht, nidit um ein Umschlingen des Kackens mit dem 
Arm, woran Bcaliger dadite, sondom um eine Ifonipulation mit 
den Beinen, wobei ein Bein (zweifelhaft ob das eigene oder das 
des Gegners) gekrümmt wurde. öiroCKcXicac erklärt unser Scholiast, 
und das ingenkulare beim Ringen war erlaubt (cf. Horn. H. XXTTT, 
726. Leutf^rb , Rhein Mus TT, S. 350 verweist auf Lucian. Dial. 
Deor. \Tr, o: yßkc öt TTpuKaXtcdiiievac töv "GpuüTa KaieTiaXaicev 
eOOuc, üUK o\h' örroic uqpAKUJv tuj rröbe). Genauer läfst sich die 
Bedeutung dieses Ringerausdnicks nicht bestimmen. Desto deut- 
licher ist cTt' diTOCTp£i|;ac Ti&v l2»^ov. Wondeilich erUBrt dies 
Kock: „Der Ausdruck wird wohl eine fthnliche Bedeutung haben, 
wie unser das Genick umdrehen."*) Es ist ganz wOrtlich zu 



*) Andere, Utere Erklärungen von Leutsch u. Hemaan. Leutsch, 



Digitized by Google 



— 38 — 

verstehen; wie, zeigt die berühmte Kiugergruppe ia Florenz, 
welche merkwürdigerweise von keinem der ErUSrer herangezogen 
ist Diese Gnippe bedarf freilich aelbsi der ErUSrung. Die 
Ton Wolters (Friederiehs- Wolters, Baasteine Nr. 1426, S. 545) 
gegebene ist nicht richtig. Dieser sagt: „Dem Sieger ist es ge- 
lungen, mit der Linken das eine Handgelenk seines Gegners zu 




fassen, natürlich das, weh-hes sich vor seiner linken iland befand, 
so lange sie sich gegenüber standen, also die rechte des (legners, 
und hat diesen nun zu Boden gezwungen, indem er ihm den Arm 
naoh hinten herumdreht*^ Auf diese Weise w&re aber der Sieger 
nie in die Stellung gekmnmen, die er jetat einnimmt Aus der 
Stellung der Figuren ergiebt sich ein ganz anderer Vorgang.*) 



Rh. Mus. II, 350 sagt: „Es betleutet dTTocxp^fpciv zurückwenden, z. B. 
TTÖÖac Kai xfe'pac: hier soll die Schulter /urückgebo^en werden, die also 
vorgeschoben war. Es hatten nämlich die Hinger viele cxnMO''^<i< welche 
darauf abzweckten, beim Fallen auf die dem (iegner gefährlichste, sich 
aber vorteilhafteste Art zu fallen } dies ist nun beim Vorkehren der 
Sehtiltw offenbar, da der Gegner aof ihr nidbt fiBstliegen kann: das ist 
das Ic Tü uuov TTiTTTCiv V. 571. Hat der Gegner aber auch diese Schuf - 
wehr zunichte gemacht, so hat er gosiegt " (1. Hermann zieht zur 
Erklärung unserer Stelle Quint. Smyrn. IV, 227 heran. Diomedes Aiacem 

TeXa^ujviüv u/jßpijjov uvu 
CccUM^vitfc dvcicipcv, tnip |ytu<bvoc ipetcac 

di|iov, Kai iToM ;.tv^pöv öirmrXriEac ^T^pWCC 
KdßßaXev ö|ißpi^ov fivbpa Korrt xöovöc. 

Aber hier ist von einem avertere humerum doch nicht die Rede. Dio- 
medes stemmt sich mit seiner Schulter gegen den Oberarm des Aias, 
nnd schlägt ihm mit dem Fufs rückwärts gegen dii^ H -in (das könnte 
djKupicac sein), sodafs er den Halt verliert und unter der Wucht des 
rieh mit dem OberkOtper auf ihn Stemmenden m Boden falleii mnfs. 

*) Um sich dies ganz klar zu machen, genügt allerdings keine Abbil- 
dung, da die Gruppe zu compliciert ist und man um dieselbe herumgehen 
muTs. Doch werden die oben gegebenen Ansichten, von denen die eine die 
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Der Sieger hat es verstanden, den Gegnrr halb von hinten, und 
zwar von dessen linker Seite her, zu fassen, und wahrscheinlich 
durch Beinstellen zu Falle zu bringen. Jener ist vornüber gestürzt 
auf die Kniee, und wird von dem Sieger in dieser Stellung fest- 
gehalten, indem dieser sich mit der ganzen Wucht seines Körpers 
ftber den Büoken des E[aneniden beugt, und sum Üborfluls mit seinon 
linken Bein das linlce des Gegners fest lunklammert (ist das das 
dTKUpicac des Aristophanes ?) Der Unterliegende hat sich bei 
seinem Fall natürlich zuerst mit beiden Händen aufgestützt, aber 
die rechte ist von flf-r linkm Hand des Siegers am HandgelenV 
gefafst und vom i^odtii losgerissen und der rechte Arm mit Gewalt 
auf den Rücken zurückgedreht worden. Nur mühsam halt sich der 
Überwältigte auf dem linken Arm aufgestützt, der Schmerz der 
BQrflokgedrehten Schulter wird ihn zwingen, im nichsten Homent 
die Loge zu Terftndem, und nur darauf wartet die zum Zugreifen 
bereit gehaltene redite Hand des Siegers (sie ist fUschlich zur 
Faust ergänzt), um dann an geeigneter Stelle zuzupacken und jenen 
völlig zur Erde zu zwingen und auf den Rücken zu werfen (dafs 
es daranf ankam, geht hervor aus y. 571 ei H irou n^coiev eic 

TÖV 1&|L10V). 

Hier sehen wir das d7rocTp^v}iac TÖV Ü&inov ganz deutlich*), 
und wahrscheinlich auch das diesem vuraufgehende dyKUpicac. 
Wenn das folgende 4v€KoXifißacoc auch ein Ausdruck der Bing- 
schole ist, so konnte es nun fteilich nicht bedeuten ingeniculare 
(wie Lobeck meinte, Phiyn. 79), denn diM ist sdum Yorausgegangen. 

Das Wort KoXilßätui (dafs dies die richtige Form ist, geht 
aus dem Metrum hervor; denn die Wörter auf -aßoc haben kurzes a; 
die handschrift Hrho T.psart KoXdßr|Cac ist vielleicht durch die Ab- 
leitung von KüX\a(3oc veranlagst) bleibt unklar. Ob die Krkliimngon 
der alten Grammatiker mehr sind als blolse, aus dem üeda tiI.hil- 
gang dieser Stelle und der vermeintlichen Etymologie kombmierto 
Vermutungen, möchte ich bezweifeln. Die oben ausgeschriebenen 
Glossen des He^eh dv€K0XdßiC€ und Ei K. iv€KoXXr|ßac€ dürften 
trotz der Einkleidung in die dritte Person sich auch auf unsere 
Stelle beziehen, und auch die Glosse des Hesycfa KoXtißdJ^et: dcdiei 
KttTaTrlvci ist wohl nur aus dem Hypomnema zu dieser Stelle ge* 
zogen und fiir das Lexikon zurechf gemacht. Die Etymologieen, 
welche zur Stütze der beiden Erklärungen aTtgf^t'iihrt werden, sind 
nur ein Beweis für- die Ratlosigkeit der alten üelehi-ten, und alle 
gleich wertlos; für die Erklärung KttTtmec werden drei Etjmo- 
logieen vorgebracht, von dKoXoc (Schol. Hesych), köXoc (Ei M.), 



Gruppe von der rechten, die andere von der linken Seite darstellt, dem 
Leser wenigBieus ungefähr eine Yorstellung von der Situation geben. 
*) Tgl. Soph. Oed. K, IM oöx Tdxoc Ttc toM' dirocTp^tpet 
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KoXXoßuc (Siiid.l, die Bedeiitunp TrpocfcKpoucac wird gestützt durcli 
eine Ahkituug Tiapct TO in\ KoXaic ßaiveiv (Suid.). Wir müssen 
sehen, wie weit wir mit eigener Krall koiimien. 

Die wenigen ähnlichen Bildungen sind von Lobeck zusammen- 
gestollt Path. Prol. 8. 288 ff.; nacli Abscug einiger Ijdiscber und 
loriBchAr StSdtenaiaeii (Töppfißoc KaXdnißoc Tivbfißo) und des 
gleichfalls UeinaBiatischen Odttemamens KuMßn ▼on wirUiGli grie- 
chischen Worten eigoitlieh nur die unter sich verwandte Gruppe 
KUpnßoc KupiißdTT^C KupnßaCuj KUpiißia, mit dem Grundbegriff 
siofsen. An oinp nhnlirhe liodtnstiiTin' von KoXf^ßdZiiU läfst donken 
die gleiche Wui-zel in KoXeTpdai KoAacpoc, doch könnte auch herbei- 
gezogeu werden köXüc koXoüuj KoXoßoc, oder KaXuTTTU» KaXtißn, 
oder noch manches andere. Als Abschluis des Ringkampfes mülste 
das Wort allerdings bedeuten KaicirdXaicac, doch erwartet man 
noeh einen Kebensinn des VortoilB, der sidh für Kleon daraus er- 
geben würde. Dem entspricht ja die ErklBmng KaTair^miixoc, aber 
es ist kaum anzunehmen, daCs Aristophanes, nachdem er das Bild 
Tom Bingkampf ansgef&hri hat, zum SchluTs auf das vom Feigen - 
pflücken zurückkoniinen sollte. Eine eigentümliche und vielleicht 
das Richtige trefteudc ErLlilnmcf giebt Erunck: ,,KoXr|ßaiuj signi- 
ficat irepaivei, ßivei, paedicat, j>raecidit, a kÖXov et ßaivuj." Zu 
der Btellung des Siegers in der rtorentinischen Gnippo wiirde das 
gut passeii. Mau würde dann ein Compositum KüXrißdTi]C als dem 
Yerbtun zu Grunde liegend annehmen müssen. 

Schlieblich ist noch von den Yeraen 264. 265 zu sprechen. 
Dafs dieselben matt rind, wird memand leugnen können. Nicht 
nur wird gar nidit gesagt, was Kleon mit den aufs Korn ge- 
nommenen TToXiTtti anfangen will — diesem Mangel liefse sich 
abhelfen durch Annahme einer der Coi\jecturen ciTobciC (Meineke) 
TTCKCic oder 2up€Tc (Kock) für ckott€ic — sondern es ist nngeschickt 
CKorreTc wiederholt nach touc vrreuöuvouc ckottiuv v. 259, nnd djavo- 
Kojv und Tptuiuv td TTpdt^iCtTa nach anpoTMOv Övia kha KexnvoTa. 
Je länger ich niii* diese Stelle überlege, um so mehr wachst meine 
Überzeugung, dafs die beiden Verse unecht sind, und ich be- 
daure sie in meiner Ausgabe nicht eingeklammert zu hal»en. Es 
ist ganz offenbar eine Parallelstelle ans iigend einer anderen Ko- 
moedie des Aristophanes, oder yieUelcbt einer des Eupolis, die 
ursprfinglich an den Rand geschrieben war und dann in den Text 
geraten ist. Man kann mir einwenden, dafs die beiden Verse durch 
die enrrthmische und symmetrische Composition dieses ganzen Passus 
gesichert seien, da v. 247^251 -f- 255 — 257 = 258™265 -f- 266 
— 268 sich entsprechen wie H -j- 3 = 8 -f- 3 (Zielinski, Gliederung 
d. Koraoed. S. 130. 353)j aber erstens halte ich eine solche durch- 
gehende Besponrion in den tetrametrisohen Partieen nicht für er- 
wiesen, aus den Gründen, die ich in der Beoension des Zielinski- 
schen Buches auseinandergesetzt habe (Wochenscfar. f. dass. Phil. 
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1886 Nr. 49 ■'>'^)*), und zweitens bliebe nns immer nocb der 
Ausweg, auzuneiimen, dal's durch die Doubiette zwei ecjite Verse 
verdrängt wären. 

266. Statt iI»v6p€C hat dvbpec Dab aber jenes llberall 
da gebraudit inrd, wo die Anrede in der lÜtte oder am Ende 
ernes Satns steht, während am Anfang ebenso constant fivbpec 
ohne Ü5 m. setzen ist} zeigt Bud, SdiöU, Gött Gel. Ans. 1871, I, 
8. 493. 

2{i9. d)C7rep€i Ttpovrac f)|nac eKKoßaKiKtuerai codd. 
(auch E\ Cobets Angabe N. L. S. 37, in diesem stehe koi KOßaXi- 
KeueTQi, ist falsch). Es fehlt also eine Verbindung mit dem vor- 
hergehenden, die man in yerschiedenw Weise herzustellen versacht 
hat. x^^^P^^ ^KKoßaXiKe^TmBentley Weise, d»cir€p€\ .... koi 

KoßaXtiC€0€Tai Eoek ICeineke Bergk BIbbeok Blaydes, dicircpei 

KdKKoßaXiKeucTai Bmnck (schon vorher k* ^KKoß. Toup) Dindorf 
Velsen. Dies habe ich, als das Wahrscheinlichste, beibehalten. Da 
in B f\^ac fehlt, so srhlug Cobet *(mcht, wie durch Versehen in 
meiner Script, discr. angegeben ist, Porson) vor fepcvTac Öviac 
Ktti KOßaXiKeuerat, und dies hat Meineke in den Te^t auf- 
genonunen. Dagegen vgl. v. Bamberg De ßav. et Ven. S. 36. — 
Piecolomini Stad. ItaL H, S. 577 will die Üherliefemng halten, 
indem er intei-pungiert: 

die dXo{(6v, die hk ^idcdXiic' clbec oI* ihc^pxcTm; 

d)cii€p€\ T^povrac f|Mac ^KKo^ixeikTat. 
dieser Auffassung Heise eich das Asyndeton allenfalls vertei- ^ 
digen, aber ^^pxcTat absolut ohne Object ist ganz unziüSssig. 

273. otXX* iäv ravT)) Te vixqi, xauxiji ireirXrjHeTai, 

nv ö* uTTeKKXivT] f€. beupi, TTpdc ckAoc Kupriß(kfi. 
Diese beiden Verse bieten wiederum eine ganze Anzahl von Öchwie- 
rigkpiten. Die Scholien helfen uüs wenig, aber doch etwas. Zu 
V. 271 haben wir zwei Erklärungen, l) dX\' edv Tauxr] viKq.: 
Tfl iravouptiqi Xeifcu öt€ dv ifl iravcupTi«? viKricei, aur^ ttov- 
oupTUf irmc6^C€Tat (so zu lesen statt des ii€ic6/jc€Tm oder ir€i« 
6i)c€Tai der ISbs.). Biese Srkl&ning ist ohne weiteres abzulehnen. 
Besseres Verständnis zeigt die andere: 2) dXXluc: rdc X^^pcic bei- 
Kvuci. 11 |ii€Ta(popd dirö tojv TraXaiövrtuv. ftio, cpaci, koi to 
KuprjßacGi ?^ie bezieht sieh natürlich nnr auf TauTiji TreTTXr|E€Tai, 
will zu lauTili ergänzt wisspn xf] X^ipt, und fafst das auf als 
im Gegensatz gesprochen zu iipöc CKeXoc KUpr^ßdcei im folgenden 



•) wo ich allerdings unter den wenigen sicheren Beispielen solcher 
Gliederung der Parodos gerade die Einteilung von Eq. 841 — 802 in 
6 -|- 11 11 -)- 16 anffttlute, was ich nunmehr zurfleknehmea muAi. 
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Vers: Kleon soll, läfst sie die Choreuten sagen, von nn^ jp nachdem 
mit der Faust oder mit dem Bein bearbeitet werden, und zwar 
TraXaiCTpiKiJuc, wie es sprichwörtlich hiels ttuS Ö^ou Ktti Tip CKeXet« 
schol. Pac. 898. Diese Erklärung ist sehr ansprechend und wird 
das Bifihtige treffSm. Wie ist nim aber toOt^ zu veistdien? Kocks 
ErUfirung „za toOtq und TauT^i ist t(| ndXQ als SabstantiT xn 
d«ikeB. Wir: in diesem Gange" paTst nicht zu der von uns ad- 
optierten Auffassung von TauT^i und ist auch an sich unzulässig, 
da „constanter Aristophanes pronomina demonstrativa quae exeunt 
in -{ usurpavit de eis quae sensi>>ns pereipiantur, aut de rebus 
vel personis ijuae praesent^s versaniur ante oculos spectantium, 
aut de eis quae dicta sunt ab aetonbus, audita a spectantibus" 
(Bachmann Coni. obs. Ar. p. 136). Vielmehr ist offenbar TauTrj 
im Gegensatz zu bcupi gesagt, und local zn venrtshen, es fragt 
sicii nur, wie. Es liegt nahe, an eine Teilung des Chors zu denken, 
duFch weldie dem auf Fludit sinnenden Eleon rechts und links 
der Ausgang abgeschnitten werden soll; so übersetzt Droysen: „aber 
wenn er da drüben durchdringt, drttben holen ihn Prügel ein ; wenn 
er sich hüben unterwegdrückte, niederbutzt ihn Bein und Bein'*'; 
so fafst es an^b Zielin^ki. Glied, d. altatt. Kom, S. 268 f., und 
Blaydes: „si hac ex parte vmcat". Aber man kann auch an einen 
anderen örtlichen Unterschied denken, und dieser wird durch den 
Gegensatz von tivjS und CKeXci eigentlich nahe gelegt, nämlich den 
zwischen oben und unten: Wenn er versudit, in aufrechter 
Stellung, mit der Gewalt seiner Fftuste, durchzudringen, so wird 
er unsere Fäuste fBhlen; wenn er untendurch sohlfipfen will (oder, 
^ wie Merry erUSrt, wenn er sich bückt, um dem Schlage auszu- 
weichen'! . so wird er es mit unseren Beinen zu tbun bekommen. 
Ob diese Auffassung zulässig oder vielleicht notwendig ist, mufs 
die Betrachtung von v. 272 ergeben. Nehmen wir zuerst die 
Scholien zu demselben in Augenschein. 

Kuprjpücfci: Kuprjßctcia Xi^eim t] biet tu*v Kcpotiuiv jutcixHi 
f)7T€p iv Ttifc dXdroic £i|K>tc tivcTOi. toOto o9v bnXol, 5ti 
|iäx€TO(i ^ nXi^Lf KUfMiß^ccic TOP Xltovrm at i^XriSeic twv 
Tpdtuiv. Ka\ top ^K€ivoi TaTc K€qMiXaTc biaMdxovrai. VOrMÄld 

Hier sind die Worte Mdx€Tai irXriHei sicher verderbt. Wie 
sie ungefähr zu heilen sind (etwa OTi rrj KecpaXr) rrpöc tö ck^Xgc 
MaxtTiai r\ nXritti) zeig"t das folgende Scholion, das aber freilich 
auch erst hergestellt werden mni\. T^erliefert ist es i'olgendermarsen. 

aXXujc: rrpöc tö cKtXoc jnaxfeitai (so Su MdxcTm codd.). 
fj biaireceiTai. <[tdv ÜTTociaXig ^ V^tVi '^^^ VST^SuAld. 

Das sind, wie man sidot, bunt und zufällig durch einander 
geworfelte Brocken der ursprünglichen ErklSrong, welche etwa 
folgendermafsen gelautet haben mag: 

iäv OiTocTaXQ <pOti9t od biairecetrm, dXXd irpdc to 
ck4Xoc fiaxctrau 
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Zur Erklärang dienen noch folgende Bemerkungen, die bisher 
nur aus Äld bekazmt waren, sich aber als Glossen in f finden: 
zu V. 272 TouTO d)c itXriTtic Tifi CKeXei elc Tfjv xacTepa 
und zu t. 278 Kai touto napeTTitpacprj' cuTK^KUipc t^P <^ 
T^v TOCTcpa TU(p8€tc r*^ 

Nacb der Auffassung der Scholiasten also sagt der Chor: wenn 
er aber, wie ein Widder, mit dem Kopf voran, gebtickt durchzu- 
kommen sucht (wozu sich vergleichen läfst Eccl. 863 6)Liöc* el^l 
KUipac), so wird er gegen iripin Epin stolsen. Daraus geht erstens 
hervor, dafs sie nicht TÖ CKeXoc Kuprißdcei lasen, wie Ii schreibt, 
sondern irpöc ck^Xoc Kuprjßdcei, wie alle anderen Hss. haben. Die 
Lesart von M ist von allen neueren Herausgebern auiser Velsen 
anfgenomiiien worden, aber gegen sie spridit anfser der Bezeugung 
der La. irpöc ck^Xoc durch die Scholien «ach der Sinn der Stelle 
selbst. Dals die Scholien KUpTißd£u) mit Recht als die yox propria 
Yom Stofsen des Hornviehs bezeichnen, wird bewiesen durch die 
aus der Xe^ic KUi/iiKii stammenden Glossen, welche das Medium 
Kupr]ß(xcac6ai als in dieser Bedentunor von Kratinos gebraucht be- 
zeugen (Phot. J9I, 12 Kupnßdcacbai : bia|jax€cacöai. oötujc Kpa- 
tTvoc.*) Hesych. KuprjßctcacGai : biajuax^cacGai. dtiro tüuv Kpitiv 
Kui Tujv TpdYUiV* lv6fcV Kai tö Kupicctiv), und die gleiche Bedeu- 
tung von Kupkceiv, welches Wort Flaio aweämal (Oorg. 516 A 
Bep. IX, 586 B) in demselben Sinne gebrancht. Ist es nun dem 
A^B^haum suztttranen, dafs er gesagt habe: „dann wird das 
Bein mit den Hörnern stofsen", statt das für das Stofsen mit dem 
Bein gebräuchliche Wort XaKTiZeiv zu brauchen? (Bei Plato aus- 
drücklich an hpiden Stellen: \ir\ XaKTilovrac }ir\bk KupiTTOViac Oorg. 
XaKTi^ovrec Kai KupiTXOVTec dXXriXouc Hep. Als Vocabel der Pa- 
laestra braucht Lucisn XaKTi'Zieiv Anachars. 3. 9). Wenn dagegen 
Ttpöc CK^OC gelesen wird, so ist, wie es die Scholiasten auch auf- 
gefaTst haben, Kleon Subject zu Kuptißdcct, und der Sinn: dann 
wird 9t mit dem Kopf gegen mein Bein stotai. Ich vermute, 
dais irpdc CK^Xoc KUpT|ß&€iv eine spriehwdrClidie Bedensart war, 
etwa wie unser „mit dem Kopf durch die Wand rennen wollen", 
von solchen welche mit tLbermäfsigem Vertrauen auf ihre Kraft 
Vergebliches nntemphmen; vielleicht ist dies Bild aber auch von 
der Palaestra hergenouuTicn, jodent'alls ist dahei gedacht, dals piner 
mit vorgebeugtem Kopf sich heftig vorwärts hewpgf , um irgend 
etwas zu erreichen, der andere ihn mit dem Fufs zurückstofst. Es 
ist also wohl anzunehmen, dafs der Chor, wie bei dem Worte 
Tairr{}( die F&nste, so bei 6€Up( einen Fnfs emporhebt (weswegen 
es aber nicht nötig ist, mit Bemhardy und Piceolomini a. a. 0. S. 578 



*) Koek fr. eom. 1, 180 sagt swar: ,,Fhotimi OraHnma aouinaTisse 
videtur pro Aristoph. Eq. 872"; dae ist aber wegen der Medialfotm un- 
wahrscheinlich. 
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vor ötupi zu interptingieren und dasselbe zum folg^enden zu ziehen, 
wie es übrigens auch die haudschriftliche Überlieferung Üiut). Trote 
dieser Droihuiig versncht Kleon aber doch, in dieser Weise, airice- 
kiK|h6c, durchzudringen; die' Folge aber ist, dafs er in That 
TOTi Chor TOCTpQ^erai (t. 273). 

Ob mit der ersien Praeposition in uTteKKXivrj das Sichbücken • 
bezeichnet werden soll, möchte ich dahin gestellt sein lassen, jeden- 
falls liegt in dem WoH der Sinn des Entkommenwollens. Um 
weniger ist es möglich, dal's in v. 271 das überlieferte viKoi richtig 
sein kann, an dem von den Herausgebern merkwürdigerweise niemand 
aui^er Blaydes Anstois genommen hat (auch Zielinski, Glied, d. Korn. 
S. 269 Anm. 1 sagt „fehlerhaft ist sicher vtKqi"). Herwerden, Hermes 
XXIV, 608 will es de oonatu fassen, mit Becht snrftckgewiesen von 
Bobolewsli, Syntax. Aiistoph. 8. 25. „Qo. V€Öcg, KXCvg, fWiS), ToOng 
t* ^TT^XOr), Taxsv) <p^pT|Tai, ant rauTT) fi^v fjpsiQ (^^Oq).** Blajd. Bas 
T€ scheint hier unpassend. Etwa touti| Tp^mtrai? 

274. Kai KeKpatac, ujcircp de\ tt^v ttöXiv Kaia- 
CTpeqpei. Dafs vor diesem Yers ein Vers ausgefallen sei, schlofs 
Savippe Epist. crit. p. 1 1 6 aus der synunetrischen Composition dieser 
ganzen Partie.*) Es wird auch wahrscheinlich gemacht durch das 
Kai, welches sonst nicht zu eiUftren wiie. Sauppe Tennntete, der 
Sinn des ansgefoUenen Verses sei ungefShr derselbe gewesen, wie 
der Yon t. 269 die dXaZiiiv, die M MdcdXf^c* cfbec ot' ön^pxcTm; 
Meny sagt ^the line may haye run in this wise, tocoGto TÖX|Kr|C 
fixe IC UL»CT€ TÖV bninov KaXeTv." Er scheint da in denselben Fehler 
rrrfallen zn sein, wie Blaydes, der in den Text setzt Ktti K^KpatocC 
ujVTicp dei TTiv TT. KQT., und erklärt ..posne invoca«?, qnorum etc.", 
als ob Kpd2^€lV ie so gebraucht werden könnte! Wie mir scheint, 
haben wir eine Hajidhabe zur Reconstruction des verlorenen Verses 
an der Glosse von T xal TOf>TO irop€TriTpaq)ti. cuTKeKuqpe yäp 
die T^|v füxripa TuqiOeic, die sidi offenbar surOckbezieht auf die 
parepigrapbisohe Notis derselben Hs. m v. 273 toOto die irXtlYC^c 
Tlji eiceXei ek ifiv Yocrepa. In dem ausgefallenen Verse stand 
also etwa folgendes: Ti bi ttcOiüv, (h 7Ta|niTÖviip€ , vOv K^KUcpac 
KQi ßo«c; "Der Chor hat mir die Geste des Stofsens gema<:ht, darauf 
schreit Kleon, als ob er wirklich getreten wäre, lö iröXic Kai bnjLl*, 
ucp' oVuJV Onpi*Ji>v YacTpi2!oMai, und nun antwortet der Chor: „Was 
bückst du dich und drückst du dich, und thust als ob dir grofs 
Unrecht geschehe, und dabei — 274) brfillst du, wie dn's immeor 
machst, wenn da die Bflrgersdiaft ins Bockshorn jagen willst.** So 

*) welche übrigenK von Enger. N Jl>. f. Phil. u. Paed. 69, 1854 
S. Ä60 bestritten wird. Derselbe will öcirep lesen und erklärt: Kleon 
hatte die Stadt zur Hüfe geilen die G«fwalt angemfenj darauf erwidert 
der Chor: „und du »chreist noch und rufst die Stadt an, der da dooh 
immer die Stadt gewaltsam unterdrückat?** 
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ist aucb das überlieferte üjcirep zur Genüge erklärt, weshalb die 
an sich sehr bestechende Conjectur Kocks tütrep imnötig ist. Was 
die Personenverteilung betrifft, so ist v. 275 von Öauppe (in der 
Scr. discr. habe ich lUlschlich Bergk als Urheber genannt) mit Recht 
dem Kleon gegeben worden. Den Vers 274 dem Allantopülea za 
geben, wie Ribbeck und Blaydes thun, liegt gar kein Grund vor. 
„Spridit der Chor 274, wie man bisher aogenonunen hat, so mufs 
aueh C€ 275 den Chor bedeuten, denn der WnrsihSndler hat dem 
Eleon bisher noch gar nicht gezeigt, dafo er ihm feindlich entgegen- 
treten will; dann aber fehlt der Zusammenhang mit dem folgenden*^ 
sagt Ribbeck. Mir scheint vielmehr der Zusammenhang tadellos. 
Allerdings wendet sich Kleon mit v. 275 an den Chor, von dem 
allein er bisher angegrifieu ist; wäre der Allantopoies mit v. 274 
in den Kampf eingetreten, so mtlfste sich Kleon mit einem anderen 
Ausdruck als dem ikibiosen ce gegen diesen neuen Gegner wenden. 
Dem Chor aber, der ihm sein Geschrei yorwixft, antwortet er 
„gerade mit diesem Geschrei werde ich dich am hesten in die 
Flnoht schlagen**. n(«^a, mich yielleichty* erwidert der Chor „aber 
nicht so leicht den hier (|itv TÖvbe nach Porsons schöner Besse- 
rung), der stärker ist als ich und mit dir als Protagonist den 
Kampf aufnehmen wird.*' Mit xovbe stellt er also den Allantopoles 
gewissemiai'sen vor, und nun ist dessen actives Eingreifen motiviert, 
und Kleon wendet sich daher auch sofort gegen ihn persönlich: 
TOÖTOVi TÖV övbp* lyOj 'vbeiKVüjui. Es ist also ganz unbegründet, 
was Kock sagt: „Mau mag die Persontneinteilnng eiuriohten wie 
man will, die Art, wie dier Wmsthftndler in den* Kampf einsu- 
greiÜBn beginnt, hat immer etwas Sonderbares.** 

281. €lchpa^UJV €k TÖ irp. habe ich mit AVQ ge- 
schrieben, während Velsen dcbpa)iujv ic gab. Velsen richtete 
sich hinsichtlich der Sehreibung eic oder nach dem Ravennas, 
in welchem aber beide Schreibungen ohne Princip durcheinander- 
gehen. Nach den Auseinandersetzungen von Wecklein, Uurae epigr. 
p. 58 ff., Meisterhans Gramm, d. Att. Inschr.^ S. 174 f., Bachmann , 
Co]\j. observ. Ar. p. 82 — 87, Sobolewski de praep. nsn Aristoph. 
p. 84 ff. hann es nicht sweifeUiafi; sein, welches Princip bei Art- 
stophanes durchzuführen ist. Ich habe daher überall, auch 
gegen alle Handschriften (wie y. 546. 571. 1303. 1387), €lc ge- 
schrieben aufser in lyrischen epischen und parodischen 
Stf llen and in den Bedensarten KÖpaicac und ic jAtt- 
Kapiav. 

292. dCKapbdjiuKTOC oder dCKapba^AUKTiuc die Hss. Aber 
da die Form dcKapbapuKTi von EtM. 716, 11 mit Verweisung 
'ApiCTO<pdvflC ^linreOav, Tom Bacfamannschen Lezicon 1, 152 (Bekk. 
An. 452) nnter wörtlichem Oiitat unserer Stelle beieogt wird, imd 
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Lucian mehrmals dcKapöa^UKTi ßXe'Treiv braucht (Tim. 14. Catapl. 26. 
Icarom. 14), so hat Meineke diese Form in den Text gesetzt imd 
ihm sind gefolgt Kock Yelseu Blaydes. Dagegen ist zu Ijcm^^rken, 
dafs Pollux 2y o7 ausdrücklich sagt KOi CKapbajuuHai Xe^ow^^v, 
Kttl HevoqptZ^v dcKopbojüiUKTi, kqI 'ApiCTOcpdvnc dcKapbd^uKTOC. 
Pollns also od«r sein GewShrsmaiui hat in sekiom Tett des Aristo« 
phanes dcKapbdjuiUKTOC geleaen, wie nnsore besten Hss. Es gab 
somit schon im 2. Jalirh. nach Chr. die Variante dcKOpbdjUiUiCTOC 
und dcKapbafiuKTU Unter diesen Umstftnden hielt ich es für rich- 
tiger, die durch unsere Hss. gebotene Lesart, im Text zu belassen, 
tun so mehr, als durch dcKapbajauKii eiu Hiatus geschaffen wird, 
dessen Zulässigkeit im nvitoc mir zweifelhaft ist. 

294. Für das hsl. tP^Heic (oder ifP>^2[eic) hat emendiert 
TpOSct Elmsl. zu Ach. 378. „fP^oM^ii Alcaens oomicus 
ap. Ath. IX p. 3960.** Dind. (cT Tt TP^Ofiai^ fr. 23 K p. 761). 

Allerdinp ist fpuHiu jetzt bei Herodas belegt (VI, 34 nitov f\ Tuvf| 
TpuEu)). Doch ist daraus für Aristophanes nidits zu schUeisen, 

weil der Gebrauch des Fut. med. in einer grofsen Anzahl von 
VFrl>*>n , die in anderen Dialekten das Futur regelmäfsig activ 
bilden, eine besondere Vorliebe des attischen Dialekts ist. Darüber 
hat ausiuhi'iich (manchmal zu sehr goneralisierond und sclioraati- 
^ sierend) gehandelt Kutheriord, The new rhrynichus S. 376—412. 

295. ei XoX^cetC ist, obwohl an sich ganz passend (vgl. 
Kai XdXct Vesp. 1135. Eed. 1058. od XaXyjceic Nah. 605. 

Thesm. 1108), doch hier nach X(vö^fic ganz matt. Daher hat schon 
der Corrector von A über das zweite X ein K geschrieben, und 
Blaydes setzt Xaxi^cei in den Text. Doch fragt es sich, ob die 
Heilung der Verderbnis auf diese Weise statttinden kann. Wenn 
wir bei Suidas s. v. KOTTpia lesen: Kai 'ApiCTOcpdvric* KOTipoqpopricui 
c* et Ti fQvleiCj dvTl toO €l XaXrjceic, Künpuv cou Kuia- 
90pi^cui TOUT^cn KÖiTpou iiXiipUicuj, so scheint es dodi, als ob 
^ Snidas €i XaXi^ceic in seinem Exemplar als Glosse in et ti 
TpiiScic geschrieben £uid. Und sollte es nicht auf diese Weise 
in den Text gekonmien sein, indem es das signiflcantcrc Wort 
verdrängte?*) etwa e! Ti fiüiei im Beim auf €% TI tgi(^i? Die 
Scholien zu diesen Versen sind sehr in Unordnung geraten, ein 
Beweis dafür, dafs sie sehr dicht gedrünt't nnd regellos um sie 
herum staudeu. Da ist solches Eindringen eines Glussems wohl 
erklärUch.**) 

*) Diese Vermutimg sprach schon' Bfinger ans, de Arietoph. Eq. etc. 
ap. Suid. reliq. 27 (171) 

**) Hier ist wieder einmal ein Fall, wo es recht ai^enscheinhch 
herFworittf wie sehr die Dindorfiidie Ausgabe der Scholien TerbCNiserang»» 
bedürftig igt Er hat su S94 folgendes Scholion: ftta^op^ictti c* sf 
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Dagegen iiehmo ich keinen Anstois an KOTrpoqpoprjCuu, dessen 
zweiter Teil wohl nur dem Reim zu liebe gewählt ist. Die Be- 
deutung ist richtig auseinandergesetzt von Kibbeck: „Der Wurst- 
bändler dioht die ungeflillten Därme, die er mitgebracht (v. löO), 
dem Bleon ixiB G«aiciht su schlagen." Ganz unglüeklieh sdieint mir 
T. Velsens Yeimutnng: „eonieoerun pro KOitpo<popifjcu> c* legendxun 
esse K01rpoq>aT/icelc^ 

302. TUüV Oeüjv Upctc ^xovia KOiXiac. Velsen hatte, 
zur Vermeidung des Dactylus pro trochaeo, mit G. Hermann (El. 
doctr. metr. p. 81) \pdc geschrieben. Aber Hermann hat diese 
"Venn 11 tu ng selbst wieder Tinrückgenonimen Z. f. Ali. 1837 S. 517, 
weil iiim die ionische Fonn hier unzulässig schien*), und statt 
dessen ycsgesdilagen Kai q>av«& Totctv Ttpurdveciv ib&aaeinovc 
td^v BeStv Ixovrd Updc KOiXiotc 

Wegen des Daktylus wSre eine Ändenmg mcht iml>edingt 
nötig, denn dafs der Daktylus im trochaeischen Versmafse Yon der 
Komoedie nicht ängstlich vermieden worden ist, hat Wilaraowitz 
gezeigt, Isyllos p. 8. Aber der Rpdputung nach ist das Wort Updc 
hier ganz unverstfirifllich. Ich halit ps daher fib* ein in den Text 
eingedi'ungenes Uiossem zu Tiuv öeuJV. Was dadurch verdrängt 
worden ist, läfst sich natürlich nicht mit Bestimmtheit sagen. Auch 
G. Hermana ist a. a. 0. auf diesen Gedanken geraten und hat vor* 
geschlagen: Koi cc (p^cu) Totc TrpuTdvcciv dbcKoredTOUC Tdkv 6ed^v 
irujXefv Ixovxa KOiXioc |leh habe (ex. gr.) Termutet rdc cdc, imd 
dabei tuuv 6€üjv von dbcKareuTouc abhängig gemaeht. Dies ist 
zweifellos zulässig, vnd ich mnts bestreiten, dafs Eaibel recht hat, 



Ti fpOS€ic: lna\l€ Ttapö. tö &ia(pop£tv. KaXuic die ^irl MO^cfpou ical 
dAAavTOTToioO K^xPI'fö»' öXXuic: ftiaordcui, bioX^cu), q((cui. ÄXAiuc xe oök 
dxpV^CTWC Ttl Xila hti ^orrcfpou Kai dAXovTomfrXou. oOroi t^p ^TKara 
irXOvovTcc äv&fKr]c xfjc dir* aiivSiy trXripoftvTai KÖnpou. Dies ist auf 
Grund der Schreibung in den Handschriften und aus inneren Gründen 
folgendennafoen henrastellen; 

294. 5ta(popf)CUJ c': öiacudcui &ioXdcui <cxicui Aid} VQrMAhl 
295 KOTrpoqpopncu) c*: ^Tiaite irapd tö 5iacpope!v. koXüüc d)C 
ittl MCT^ipou Kttl dXXavTonoioö K^xpnTCii. — dXXuuc: ouk dxpncruic \ii€i 
*KiXfM1Tai die* £irl ^orefpou kuI dXXavroTrilfXou. oOtoi tdp ktX. VQrMÄld 
Das von Sic v. KOirpia benutzte Scholion findet sich in Jlf interlinear 
2U KOirpo(gop/)C(JU in dieser correcteren Form: KÖirpov cou diioq>op/|CUi. 
Kdirpou irXripUicui Cc. 

Diese ionische Form ipöc ist von Dindorf ex arbitrio an 
verschiedenen Ptollpn des- Aristophanes eingf^s t-t worden. Wirklich in 
Betracht kommen könnten aber nur zwei Stellen in anapaestischem 
BythmuB, wo durch die Form ipöc dar Proeelensmatiens Temdeden werden 
würde, nämlich Theam. 1068 und Ran. 1526. An der ersteien Stelle jedooh 
ist der Proceleusm. einwandfrei, weil es Elaganapaesten sind aus Eunpides' 
Andromeda oder in Parodie derselben; die zweite Stelle ist in einem 
feierlichen Propemptikon, und da erscheint die epische Fonn aUerdings 
zni&aaig. An unserer Stelle ist sie es nicht. 
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wenn pr sa^'t „sicher ist, daXs tujv Ö€tuv von lepdc abhängt". Er 
selbst erklärt: „und überhaupt ist alles, was du hast, ütju 
Eigentum, auch die Kaidaunen mit denen du handelst: Kai qpuvLU 
ce Toic TTpuidveciv dbexateuTOuc tu»v 96ujv ipcic Ixovxa xoiXiac, 
wie wenn dk KOiXkn das T^pevoc eines Gottes iriKren, das jeuer 
gepachtet hat und nun die bCKdri) als Pa^tsus nicht zahU^S Ein 
wunderlich gesuchter Gedanke; Aristophanes wQrde wahrscheinlich 
einfach das Wort KX^iTieiv gebraucht haben. Auch kann der 
Artikel iiicht entbehrt werdeu. Kaibel sagt ja selber ^die Kai- 
daunen mit denen du handelst^^j 

308 ff. Die Verseinteilung Heliodon ist am besten gewahrt 
Ton AJd'^ nur in Kleinigkeiten weichen ab VM. Die Zusammen- 
fassung in Langverse ist noch nicht ganz durchgeführt in völlig, 
aber in anderer Weise, iu AfQJ^, Ich folge in der Anordnung 
Boßbach, Metr.'^ p. 745. 

304. Ka\ KCKpdKTtt TOO coO 6pdcoiic haben die Hss. 

(mit Ausnahme von -4r^9*, welche Kai KpdKta schreiben), und 
so las auch Heliodor (tö beurepov KpiiTiKoO kui boxMiou). Des 
metrischen Fehlers wegen muls durch Coiije(-tur geändert werden, 
den VeraiutunL'* n erüifnet sich aber deswegen ein grofser Spiel- 
raum, weil die autistrophische Kespousion gestoii, ist. Denn iu 
der entsprechenden Partie y, 381 f. sind vier (oder drei) Silben 
weniger fiherliefert Daher ist denn auch Tielerlei YOigMchlagen 
worden. Am radicalsten ist Bentleys Vorschlag, hier xol ice- 
xpoKTa Tou zu streichen und zu lesen koi ßbcXupI coO dpdcouc. 
Aber gerade dies KCKpclicra ist sehr significant, daher haben die 
Herausgeber es allgemein vorgezogen, in der antistrophisehen Partie 
cinr Tjiirkf anzunehmen. Unter dieser Voraussetzung würde am 
emlaclisteu Bergks Herstellung sein Kai K€KpäKTa coO 9pdt- 
couc, wenn dagegen (wie gegen Bentley) nicht Blaydes mit Eecht 
den Einwand zu erheben schiene „obstat, ui fallor, quod articulus 
in comoedia ante pron. poss. omitti neqnit nisi in lyrids, nt in 
Ban. 329 irepl Kpatl cdp. Gonfenri non debet Th. 900 (trag.)^ 
(Diese Beobachtung wird bestätigt durch die allerdings sehr un- 
kritische Zusammenstellung bei Füller, De articuli in antiq. graec. 
com. usu S. 101 f., denn die von diesem beigebrachten Beispiele 
für das Possessivpronomen ohne Artikel sind fast sämtlich aus 
lyrischpn oder parodischen Stellen entnommen; auch Av. 699 y^voc 
fm^TepüV, obwohl im an apa estischen Tetramet^r, ist in der Rede- 
weise des genealogischen Epos gesagt; f|^€T€pa Kepbq Nub. 1202 ist 
Yocatiy, TirOfi i\xi\ Thesm. 009 Fiaedicat mit 4cii, endlieh tvu)Mnv 
^fifjv Yesp. 983, Fax 232, Ecd. 349 erstarrte adverbialische Redens- 
art) DaCs bei der Bergksdien Emendation ein Ditrochaens dnem 
Creticus antistrophisch entsprechen wtirde, gid t dagegen keinen 
Qnmd zum Anstois. VgL Bofsbach a. a. 0. S. 738. 
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Von D Indorf Koclv Blaydes ist G. Hermanns Conjectur (Elom. 
r. meti*. p. 20^) kuI KüiaKeKpäKxa auigouomnieu worden. A])er 
die bat der grofse Mauu wohl dormitaus gemacht. Demi Kam- 
Kp&Ctw hat eine viel zu proaoneiert trandtlTe und momentaiie Be- 
deutung, als dafs davon ein Wort auf 'Ve^, weldies das Hattitnelle 
bezeichnet, abgeleitet werden könnte. Wir wfirden auch wohl sagen 
„du Schreier'*, aber nicht „du Niederschreier**. Bildungen wie 
KttGaipeiric TTpoborric Ka9TiTi1Tr|C ^HriTn^rjc eicriTtlTnc 7r6pint»lTr|C 
biaÖ^Tric eTTiBexric ^yköucttic KaxaKauciric |Li€TOiKiCTr|C bioiioiTiic 
^trÖTTTric eTTiTijuiriTric bezdehnen enhveder ein Amt oder Geschäft, 
oder sind von ganz gelüuHgen Verba comp, abgeleitet, denen weniger 
momentane Bedeutung innewohnt als KaTaKpdctiv. 

Idi habe daher mit Keüieke Bibbeck Velsen das von Dobree 
Ycrgescblagene KpäKTO in den Text gesetst Dagegen erhebt Blaydes 
das Bedenken, dafs Eleon oben 137 K€Kpdicrr|c genannt, nnd fSr 
die einfkdie Form KpaKT^c kein Beleg nachweisbar sei* Er mufs 
aber zugestehen, dafs die Form richtig gebildet ist. Folglich ist 
gegen sie nichts einzuwenden. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dafs 
schon in alter Zeit, Vf)r Heliodijr, ein Schreiber, welcher sich an 
jenes KCKpaKirjC in v. 137 erinnerte, auch liier für das überlieferte 
KpUKTtt die geläuiigere l^'orm KfeKpdKTU emsetzte, was dann weiter 
zu Kai KpdKT» oder xal KCKpdicTa oomuupiert wurde. 

312. iKKCKidepuiKac hatte Telsen gesdirieben, nach Forson 

zu Eur. Orest. 1279, ebenso Meineke Kock Blaydes. Überliefert ist 
in den meisten Hss. 4KK€KUiq>TiKac, aber in AQ^ (und so hatte 
wahrscheinlich auch f*) ^KKfKiOqpeuKOC. Jenes ist allerdings 
sicher falsch, denn die Verba auf -fiu hnbrii nie die factitive Be- 
deutung „zu etwas machen". Dagegen ist diese füi- die Verba auf 
-ow charakteristisch (z. B. dvbpöuj ßapßapöuj ßeßaiöu) y^MVÖuj 
dpi]flÖUi u. a.), und das Verbum dKKUJq)öiu ist uns durch die besten 
HsB. überliefert \m Plate, Lysis 204 C £icic€Ki(iq>u}K€ xd tfira. (So 
wollte Aristoph. t. Bjz. auch bei Eurip. Or. 1279 (1287) schreiben 
iKK€Kt(KpwvTai li(pr\f wo unsere Hss. fast ausschließlich dKKeKt&- 
«pTfrai oder dKKCKiücprivTai bieten). Deswegen ist es ab«r durchaus 
nicht nötig, dies Verbum an unserer Stelle einzusetzen, ja, dies 
wird Sogar dm-cli die einfaclisten Regeln der Kritik verboten. Dfnii 
die Handschriftenclasise Aj welche ja auch sonst mitunter gegenüber 
FT? die richtige Lesart erhalten hat, bietet eKKtKUüqjeuKUC; die Verba 
auf -euui aber haben in der That öfter die factitive Bedeutung, die 
hier gefordert wird: bri|AOCt€uu) zum Volksgut machen, Kißb^XeOui 
yerfälschen, vufl(p€0u) zur Frau machen, ipOctku aufrichten Eur. 
Or. 399, in dekelben Bedeutung biopOeOu) Eur. Suppl. 417, bta- 
iTapOev€iiiu) biaxope^ui en^ungfem, irXtvOeuuj Ziegel machen, irop- 
veuu) zur Hure machen, KaraTTTUjxeuuj zum Bettler machen, cw- 
peuuj einen Haufen machen, TiÖaceüuj zahm machen, q^Ufabeuw 

Zaohex, AmtO|iliMiM.Stadi«ii.' I. 4 
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, zum qpuYOtc machen etc. Ich habe daher ^KKCK ucpeuKac in den 
Text gesetzt; die Entstehung der Tjt^sart ^KKeKUjqpiiKOC erkläre ich 
mir so, dafs schon früli das» u ausgelassen und geschrieben war 
£KKeKßa>eKAC (wie ja häufig schon seit dem '3. Jahrh. v. Chr. 
auf Inschriften, und w&hrend des ganzen Mittelalters in Hand- 
schriften € statt €U geschrieben ist, TgL G. Mejer Gr. Granun. § 121, 
BlaTs, Ausspr.* 68 Anm. 290. 291), was ein sp&terer Grammatiker 
nnbedacbtsam in 6KK6KQ0HKAC corrigierte. 

313. An 9uvvocKOTiu)V ist vielfach Anstois geuommeu 
worden, weil nicht einzusehen sei, wie Kleon dnvoh das Ausschauen 
nach Tributen die Stadt taub machen könne. Deshalb machte 
Velsen hinter OuwocKOicuiv einen Gedankenstrich, und merkte an; 
„Non finita est sententia, interrumpente Oleone." Dagegen bemerkt 
Kock mit Recht „eine solche Unterbrechung des Chors ist mir aber 
sonst nicht bekannt". Kock sollst hat, wie schon Lenting (in den 
Addenda) vorschlug, ©uwockottcic geschrieben, das ist aber ganz 
matt, als AbschhUs dieser heftigen Scene, in der dem Kleuu haupt- 
sächlich vorgeworieu wird, dals or die Stadt durch sein (lescbrei 
iii Aufregung versetzt. Diesen Abscliluls giebt gerade das über- 
lieferte 6uwocKOiTu»v in ganz tadelloser Weise, als weitere Aus- 
fOhrung des Torhergehenden ßoufV. Die Erld&rer haben nicht daran 
gedacht, daTs der duwoocdrroc das Herannahen der Fische durch 
lautes Rufen verkündet und dadurch die Bewohner des Fische 
dor£i in heftigste Aufregung versetzt! Cf. Alciphr. I, 17 9piKr| 
CKiepdv KOTCi i^epoc Tf)v edAairav ibibv övfßöriccv, (Lc TrXr|- 
Oouc öXou TTpociövTOC Guvvujv n TTi-iXa^iÖLuv. Koi fiiaeTc 
TteicftfVTec caTrjvri viovovouxi töv KÖXTrov ^Xov irepieXdßo- 
jitv ktX. Ebenso Oppian halieut. III sub iiu. Triq>aücK€i b' ^rdpoici. 

So ergiebt sich also ein ganz ungezwungener Sinn. Der ganze 
GedaiikfflisuBammwthang ist der: Obwohl er nicht Beamter ist (irplv 
XaX€iv y. 258) sondern nur (SrjTUJp und irpocrdmic ToO bfjjLiou, 
steökt er doch seine Kase in alles Mndn, und wo er etwas findet, 
so bringt «r das mit Denunciantengescbrei vor, sowohl in der innw^ 
Verwaltung, (er schnüffelt in allen Kanzleioa und Kassen herum: 
Kai Ti\r] Kai tpatpai; vgl. M. Strübings Anm. zu v. 774, N. Jahrb. 
f. Phil. 1893, S. 550) als in der des Bundesstaats: sitzt wie , 
ein 0UVVOCKÖ7TOC auf der Pnyx und sieht nach dpin .legaeischeu 
Meer hinaus, und wenn er sieht, dals irgendwo qpupui einzutreiben 
sind, erhebt er ein grofses Geschrei. So ist ßouiv und öuvvocko- 
iri&v mit einander zu Terbinden und nur ein €cT€pov Trpörepov 
anzuuehmen. 

816. öcTic UTTOT€jLiVUiV ktX. Dies kann unmöglich ganz 
allgemein gesprochen sein, sondern muis sich auf irgend ein be- 
stunmtes Ereignis besiehen. Eleon mufs irgend eine MaCsregel 
beantragt haben, welche den ^xpoiKOi besondere Vorteile Terhidls 
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und liifolgodpsspn mit deren Unterstützung durchging, wüln-PTid es 
sich nnilih r zeitrle, dafs diese Vorteile illusorisch waren. Oder 
wird diese Auffassung durch das Iniperf. d7TU)XeiC auscjeschlossen? 
Der Gebrauch der Praeterita bei Aristophanes bedari' noch einer 
besonderen Untersuchung. 

T. 319 ff. Diese Verse weiden in den Handschriiten dem 
Demosthenes gegeben, aber ans den Scbolien ersehen wir, dafs 

die alteu Grammatiker über ihre Zuteilung im Zweifel waren, 
öchol. 319 (töv auTÖv Tpöirov xai fmäc ^EriTTdiriKev) bezieht sie 
auf den Chor, Sehol. 320 (biaßoXf) täv 'AOnvaiojv, ei Kai bouXou 
irap' auTOic br\[iOQ diraYT^XXexai. VMAld) auf einen der beiden 
boöXoi. Die äulsere Bezeugung ist also sehwach: es müssen innere 
Gründe euischeideu. Elnisley im Classical Journal n. XI p. 223 
wollte die Verse dem Kikias luteilen, weil dieser nacli Hera- 
Ueides Pontikos bei Athen. XII, 537 C*) ans Pergase gebtbüg sei. 
Aber es ist erstens an sich nnwahrscheinlich, dafs jener Kildas 
von Pergase, den Herakleides als eiti Beispiel dafür (ntlert, dais 
ein reicher Mann durch Parasiten ruiniert wird, mit dem Feldherm 
Nikias identisch sei („quem uec tradidit (juisquam di-\^tias suas 
ante mortem perdidisse, uec verisimile est in eo vitae genere, quod 
Phitarehus desi'.ripsit parasitos aluisse" K. F. Hermann, De per- 
sona Niciae p. 31), und zweitens scheint sich nachweisen zu lassen, 
dafk dieser in der That nicht aus Pergase stammte. Denn auf 
einer Inschrift vom J. 410/9 (CIA I, 188) erscheint ein NiKifj. 
paroc KubavTibf^c als Trierarch, jedenfalls doch der aueh sonst 
bekannte Sohn des Nikias. Vgl. Joh. C. Kirchner, Beitr. zur att- 
Topogr. Hermes XXXI, S. 255. Somit stammte Nikias aus dem 
Demos Kjdantidai. Aus dem TTepfacficiv ist also ein Grund für 
die Zuteilung diesei- Vr-rs»' -in Nikia'^' mchi abzuleiten. Dieselbe 
ist aber auch aus inneren und hühnenteckmischen Gründen abzu- 
weisen, wie G. Hei-mann, Z. f. Alt. 1837, S. 518, und Beer, Über 
die Zahl der Schausp. bei Ar. S. 24 f. gezeigt haben. 

Ss bleibt also die Wahl zwischen dem Chor und Demosthenes. 
Beer, und ihm folgend Bindorf Heineke Bergk, haben die Verse 
dem Chor gegeben, aber ein zwingender Qnmd dafür ist nicht 
vorgebracht. Im Gegenteil bleibt, auch wenn man mit Beer an- 

*) Hier ist zuerst erzählt, wie Hippouikos den I{eichtum fernes 
Vaters Ealliaa .▼erprabt habet dann: töv M NikCou, (pndv, toO TTcp- 
Yac?^6€v icXoOtov f\ töv Mcxojiidxou rCvec dmbXccotv; oök AOtorX^t^c kqI 
'6inKX^r|c, o" |H€t' äXXrjXuJV Zf^v iTpo€X<^,u€voi koI Trdvx* ^XdrTovi -rrotoü- 
(Acvoi T^^c i^bovnc, ^Tcciö]^ iidvTa KOTavdXujcav, kiüvciov iriövTfcc ä^xa töv 
ßlbv iT€X€OTTicav ; 

**) riut. Vit. "Nie. 5: ouTe cuvebeiTTvei rivl tijuv ttoXitiüv oötc koivo- 
XoYiaic oÖT£ cuvbinpEpetliceciv iv^ßaXXcv ^auTÖv o6ö' ÖXuic kxöXoZe Tale 
ToraAratc brnpiflaic .... öucirpöcoöoc l|v koI buc^cuictoc obcoupOhr koI 
KKfcniei^Cfilvoc. 

4» 
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nmimt, dals der Chorfüiii*er hier t'ih* seino Person allein spricht, 
das ITepTOtcflClV wunderlidi. lieers Vf^rnuitimg, dals Pergaae als 
Heimat des Kikias der locale Mittelpunkt der gegen Kleou ge- 
richteten Coalitiou gewesen sei, wird mit dem oben gefUhrteii Nach- 
weise, daüs Nikias nicht in Pergase zu Hanse war, hinfftUig. Es 
fragt sidi mm, wo der Gau Pergase llberhaupt gelegen habe. Aus 
unserer Stelle hat man geschlossen, er müssie ganz in der NShe der 
Stadt gelegen haben, und so setst ihn Milcbböfer, Unters, über 
die Demenordnung des Kleisthenes, Anh. z. d. Abb. d. Berlin. Akad. 
1892, S. 13, gestützt auf CIA II, 2167, in die Niibe von Agryle, 
im Süden der Stadt an dem Wege nach der Paralia. Zu einem an- 
deren Resultat konunt R. Loeper, Die Trittyen und Demen Attikas, 
Mitteil, des Deutschen Arch. Instit., Athen. Abteil. XVII (1892) 
S. 343, dessen treffliehe AusfOhrongen mir gestattet sei, Mer zu 
reproducieren. • 

„Es bleiben noch drei Demen der Erechiheis, denen man 
ihre Stelle in einer der uns schon bekannten Tiittyen anweisen 
mufs, TTepYacri, Cußpibai, OriToO^^- ^c^^ setze alle drei in die 
Binnenlandtrittys, und zwar zuerst TTepxacii, dessen Lage jetzt 
ziemlich genau aus Aristoph. Rittern 321 bestimmt werden kann. 
Man hat gewöhnlieh ans dieser Stelle geschlossen, dafs Pergase 
nahe bei Atheu gelegen Laben müsse, wenn Demosthenes behauptet, 
seine Schuhe hielten nicht einmal bis Pergase aus. Darum setzt 
Hüchhöfer diesen Demos in die Stadttrittys ia die Nfihe ron Agryle. 
Doch ist die UTfibe TOn Pergase bei Athen nach dieser Stelle keine 
absolute, sondern eine relative, im Vergleich nämlich zu dem Ziele 
des Weges, welchen Demosthenes in seinen neuen Schuhen zurück- 
legen sollte. Er ging aber in seinen eigenen Demos; dahin ge- 
langte er in 7en*issenen Schuhen, da anders nicht „seinen Gau- 
genossen zum Gelär-hter dienen'' konnie. Als Demos des Feldherm 
Demosthenes ist jetzt auh CIA I, 2 73 Aphidua bekannt. Pergase 
lag also auf dem Wege von Athen nach Aphidna, der Stadt viel 
nSher, als dieser letztere Demos, sagen wir halbwegs. Wir werden 
so gerade in die Qegend Ton Kephisia gefiihrt, an der vorbei, längs 
dem nördlidien grofsen Zuflüsse des Kephisos, der Weg nach Ea- 
pandriti- Aphidna führt. Hier in der Binnentrittys der Erechtheis 
noch vor dem Eintritt des Weges in die Berggegend raufs der 
zweiteilige Demos Pergase gelegen haben. Was die beiden (5rab- 
inscbriften betrifft, welche Milchhöfer als Stütze seiner Ausetzuug 
von Pergase in der Nähe von Agryle anführt, so pafst die ungenaue 
Angabe der Fundstelle der einen (CIA H, 2467) nicht ganz zu 
der Gegend, wo wir die ^tadtirittys der Erechtheis ansetien mfissen 
(mehr östEdi als sfidlieh von Athen). Auch hat die Inschrift, als 
gefunden in der Nähe der Stadt, kaum topogi*aphische Bedeutung. 
Bei der anderen (CIA II, 4329), wenn auch die Identität der zwei 
von den drei darin ohne Demotikon genannten Personen mit den 



Digitized by Google 



— 53 — 



ans wideren Inschriften bekanntoi Pergasaem desselben Namens 
wegen der Seltenheit des Namens GaXiapxoc wahrscheinlich ist, 
mnfs doch Miluhhöfer eine etwas weite Verschleppung annehmen; 
dagegen sind einzelne Fälle der Bestattung auch mehrerer Personen 
derselben Familie in einem ft-emden Demos gar keine Seltenheit." 

Loeper zieht seine Folgerungen zwar aus der Vorausisetiüuug, dals 
hier Demosüieiies spreche, und man könnte daher seine Ansetzuug 
des Demos Peigase ais des festen Fundaments entbehrend bemängeln 
nnd als bloTse Hypotiiese hinstellen. Aber bei dieser Hypothese 
erklärt sich unsere Aristophanesstelle viel besser als bei jeder anderen 
Annahme. Wenn Pergase für Demosthenes auf dem halben Wege 
zu seinem Heimatsgau lag, so ist seine Erwähnung erklärlich und 
hefjTn'indet; wenn der Chor »spräche, so müfstc man entweder an- 
nehmen, dafs alle Choreuten, wenn sie in ihren Demos gingen, 
Pergase hätten passieren müssen, was ein Nonsens ist, oder dals 
der Chorführer gerade diesen Weg gehabt habe, dazu müJfete 
man annehmen, dafs dieser eine stadtbekannte Persönlichkeit ge> 
wesen w&re, imd Aristophanes diese Anspielung ihm auf den Leib 
geschrieben habe, was wiederum höchst unwahrscheinlich ist. Es 
liegt daher nicht nur kein Grund vor, die in den Handschriften 
überlieferte Zuteilung der Verse an Demosthenes zu ändern, sondern 
dieselbe würde geiadeiu herzustellen sein, wenn die Hss. etwas 
anderes böten.*) 

Kommen wir nun auf den Wortlaut der Verse selbst. Vers 319 
ist von der Kritik Übel vexiert worden, wegen des Daktylus vf) 
Aia, den man um jeden Preis wegschafi'en wollte. Es sind allerlei 
Umstellungen versucht worden, eine von ihnen, die Porsonsche, 
hatte Velsen in der ersten Auflage aufgenommen {näpA toüt* . 
£bfKiC€ Taördv vf| ^V). Einen anderen Weg sehlug Dindorf ein, 
indem er statt vfj Aia schrieb vf| Ai, welche Foim er auch sonst 



*) Für Demosthenes tritt mit Entedüedenheit Enger ein, N. Jahrb. 

f. Ph. 69 (1854) S. .366, der üherhaupt, mit Recht wie mir scheint, dem 
Demosthenes einen starken ^Vnteil an der Handlung bis zur Farabase 
vindiciort. Noch weiter geht Zielinski, welcher, Gliederung d. Kom. 
^ 117 ff., es als Princip aufteilt, dafs sämtliche ZwiBchenreden in den 
Epirrhemen und Pnige des „Agon" nie dem Chor, sondern stets einem 
Schauspieler zufallen müseen. Aber diese Forderung ist ebenso docirinär 
constnuert wie so vieles in dem Buche, und Zielinsldfl Versuch, fttr den 
„Agon" der Vögel, welcher allein, nebst imsorem ,,Nehenagon*' der Kitter 
seiner Theorie zu widersprechen scheine, zu erweisen, dafs nicht der Chor, 
sondern nur Epops sich mit Peithetairos unterhalte, ist ganz verunglückt. 
Denn man kann sich wohl gefallen lassen, dafs Epops, wenn er von den 
Vögeln spricht, sich mit dieHen idcntificierend, die erste Pers. plur. 
braucht, nicht aber, dafs Feithetairos , die den Vögeln von der neuen 
EMauU^rfindung zu erwartenden Vorteile schildenid, mit der »weiten 
Pers. sing, sich an Epops wende (v. 586 fjv b* nYU'VTai ci 8eöv, ßi'ov, 
cd hi rf)v, ci Kpövov, cd TToc€if)iu\ sondern dies kann nur an den Chor 
gerichtet sein, der somit als Mitunterredner gesichert ist. 
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bei Aristophanes tiberall da herrrpslellt hat, wo das überlieferte Ai'a 
im Trimoter die Anfan^sklirzcM eines Anapaests ausmachen würde. 
Er rechtfertigt die« im Coinmeutar der Oxforder Ausgrabe zu unserer 
Stelle fülgendemafsen : ,,tlsitatissijiiaiii juraiidi lorn^ulam vri Aia 
Atticos ia sermoue vulgari vf| AI vel vi^bi prouunciasse ex Pbotiu 
coUigi potorat p. 297, 28. vr|t\ Ka\ vnbia, imtif^, cni nimo 
disertnm accedit testimonium Choerobosd in BeÜeri Anecdotis 
p. 1362 [Giiisf. 182, Hügard 192, Herod. Lts. II, 903, 32] — 
ToO Af, Öirep ättö toO Aia yeTOvev, öirep koI mctq toO vr| dmpprj- 
MOTOC Tivexai vfi Ai. et ibidem 1231 [= Gaisf. 422, Hüg. 382, 
Herod. Ltz. ü, 217, 18J." Dai's die alten Oranmiatiker einen solchen 
aller Analogie entbehrenden Accusativ anrerioninien haben, ist nach 
diesen Zeugnisseu wohl nicht zu bezweiielu, dafs sie aber damit 
nur das vor Vocalen elidierte Ai* meinen, möchte ich sehliefsen 
aus dem Wortlaut der letÄten von Dindurf citicrten .Stelle: Tiäca 
alTiaTiKfi IvtKiüv MOVOCÖXXaßoc äpceviKf) ^ Qr\\vKi\ aurf) xae' 
iamr\v odca eic v \t[f€i* tö be Ai oök dvriKetTOi fjjufv, 4iT£ibf| 
oöx €Öp(cK£Tat odrfi Ka8* laurfjv, dXX* 4v cuvrdScL Die band- 
sdiriftliche f^)er]iefenmg spricht nicht dafür, dafs in prazi oder 
grammatischer Theorie vf| Ai vor Consonanten geschrieben worden 
wäre; Beruhardi (de incisionib. anapaesti, Act. soc. pbil. Lips.I, 1872, 
S. 282) führt aus Aristophanes 20 stellen auf, an denen im Tri- 
meter vn Aiu oder vii töv Aia mu tov Aia in solcher Stellung 
überliefert, ist, aber nur Eccl. 7 79 lindet sich in RN, Ean. 11 in V 
vrj bV (mit dem Aposti'oph!) gebclmeben, sonst überall bia. Es 
sind das offenbar nur SchreibfeUer, wie ^& bi in ^ Eq. 388. l>a& 
AC statt Aia im Trimeter aus metrischen Oründen eingesetst werden 
. müsse bestritt schon Enger aa& lebhafteste (in seiner Ausgabe der 
Lysistrate, praef. p. XXVI und Anm. zu v. 24), und Bemhardi glaubt 
a. a. 0. ans dem httnfigen Vorkommen des Aia (übrigens bemerkens- 
wert genug vorwiegend in den späteren Stüe1\en) sehliefsen zu müssen, 
dafs „sing-ulariis licentia iuris! urandi fonnulis tani frerpientibns apnd 
Comicos concessa fuit." Wenn dies aber im Trimeter der Fall war, 
so liegt kein Grund vor, nicht dasselbe für den tjochaeischen Tetra- 
meter anzunehmen. Uber den dactylus pro trochaeo vgl. das oben 
zn V. 302 Gesagte. Eine Änderung der handschriftlichen Über- 
lieferung an unserer Stelle ist also durch nichts gerechtfertigt, ge- 
schweige denn erfordert 

Man hat allerdings die Notwendigkeit einer Umstellung noch 
durch ein anderes Bedenken begründet (Elmsl. a. a. 0. und Blaydes), 
indem man nämlich Anstofs nahm an der Verbindung toOto tqu- 
TOV, während es heifsen müsse auTÖ touto oder lauTÖ toöto. 
Dies ist erstens eine unrichtige Behauptung, und zweitens ist ver- 
schiedenes verwechselt. Nach freundliclier Mitteilung 0. Kachlers 
aus seinen Sanunlungen ist auTÖ toOto und toöt* auTÖ (auTci 
taOra und toOt' aurd etc.) bei den EMnikem etwa gleidi häufig. 
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pp/^ bedeutet aber etwas anderes als was an unserer Stelle der 
Binn erfordert, ntlmlich nicht „dasselbe'^, sondern „gerade das", 
nicht „idem", sondern „id ipsum". In der Bedeutung „dasselbe'* 
ist allerdings TaOTÖ toöto etc. Regel (Nub. 234. 1281. Pac. 792. 
Plut 153. Heges. I, 21. III, 312; nicht so beweisend Nub. 1328. 
Vesp. 483, weil Mer der Plural TCtÖT& raOra Bteht); aber es findet 
sich Pac. 139 TO^TOta Tote adrota und Thesm. 1061 tv Tijlrbc 
Tadrtp xyyipi^f. Das ist für das an unserer Stelle Überlieferte ge- 
nUgende Bttttse. 

330. irdpeici, bf)Xöc ^CTiv, auxöGfv] Für Trdpcici 
bieten Q^Äld irapeCTi, welche Lesart (die allerdings bis Brimck 
vnlgata war) als schlecht bezeugt und sicher falsch nicht der Er- 
wähnung wert wäre, wenn sie nicht als all erwiesen wüide duich 

die eine SchoHenerldäning: irdpccnv if-^vc oiSroc KOtl irKt)dov Kai 
o^K cic fiaicpdv. Denn da& in dieser ndpeCTiv ErUänmg von 
iropetav sein sollte, ist wohl kaum anzunehmen. Wir liabcm hier 
also wieder einmal einen Beleg dafür, dafs junge und minder- 
wertige Handschriften alte Lesarten erhalten haben können. Aller- 
dings sieht die Bcholif^nerklämng nicht so aus, als ob sie aus dem 
alten Hypomnema stammte; dazu ist sie doch wohl zu inept. Denn 
ihr Verfasser hat offenbar öfjXöc eCTiv auTÖOev verstanden als: „er 
ist von hier aus sichtbar" = „er ist gaua in der Nähe". Oder 
sollte er 4vToG6a gelesen haben, wie die Classe ÄfB hat? 

Dies dvraOOa ist ja nun sowohl durch den Sinn als duroh 
das Metrum ausgeschlossen, und sieher als Glossem fOr aÖTÖOev 
eingedrungen. Aber was bedeutet a 0x606 V? Das wird von den 
Auslegum yerschieden beantwortet, und demgemäfs auch verschieden 
interpungiert. Die Interpunetion der Vidgata, welche die meisten 
neueren Herausgeber beibehalten haben, ist: TTOtpeici, bfjXöc tCTiV 
auTÖ8£V, wobei auröGev autzufassen ist, wie Casaubonus erklärt: 
„generaliter ponitur pro slatim, aine nma, ex ipso conspectu^^y 
oder Kock: „eig. gleich von hier aus, d. h. allein schon aus 
den bisher gegebenen Proben'^ So Ubersetsen Vols: „deutlich 
zeigt ers jetzo schon**, Bibbeok: „ausgemacht ist das schon jetzt^, 
Droysen: „der, man sieht's schon, dir das Maul wird stopfen**. 
Indessen ist es doch sehr zweifelhaft, ob aäröGev diese Bedentang 
überhaupt hat. ^lau müfste die Bedeutimgsentwicklung annehmen, 
wir ''ie Rost in Passnws Wb. 8. v. angiebt: „vom Orte wnrd lias 
\\ Of t auch flhergetragen auf Sachen imd Umstände, wie das deutsche 
?ikraus, von da am, aus diesem Uniatande, Thuc. I, 141. Plat. Phaedr. 
p. 265 C, Gorg. p. 470 E. Daher auch: ohne weiteres, ohne Um- 
stände, Plat. Conv. p.213 A Xen. Hell. 2, 2, 13. 3, 4, 20 und sehr 
* oft bei Polyb. u. a.** Aber an der angefahrten stelle des Thuky- 
dides wird auTÖGev hr\ biavori6l|T€ zwar von Poppo erklärt „aus 
diesen Gründen**, aber richtiger von Bonitz (Beitr. z. Erkl. des 
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Thuk., Sitz.-Ber. d. Wiener Ak. Phil. Gl. Bd. 12 S. 636 ff.) Krüger 
Classen: „eigentlich voui Platze aus, ohne jede Veränderung, daher 
unmitteibar, auf der Stelle**. Dieselbe Bedeutimg bat adröOev 
Plat. Coht. 21 SA (dagegen Pbaedr. p. 265 0 bedeutet TÖ5€ Toivuv 
oÖTÖScv Xdßwjiev „wir wollen das dayon ndunen^, und Oorg.470B 
dXXuic aÖTÖdev ou T^TVwcKeic „von selbst", „yon dir aüleui 
aus") und rin <\m citierten Xenophonstellen, ebenso auch an der 
Stelle des Aristophanes, welche Kock als Beleg für seine Erklärung 
anführt, Eccl. 21 fi, wo der Pbor, nach einer geschickten Rede der 
Praxagora, sagt Kai ce CTpaTnfov tti ^uvaiKtc aiiTÖBev aipoujieOa. 
Wir werden daher auch au unserer Stelle aÜTUÖev zu tibersetzen 
haben „ilico", dann aber mufs das Wwt lu Tr<&p€tci gezogen wid 
Yor ibm interpuugiert werden: nap€tci, bfjXöc icriv, outöOcv ^fir 
wird ihn, wie man siebt, sofort übertreffen**. Diese Ihteipnncfcion 
ist zuerst von G. Hermann voigeschlagen worden Z. f. Alt. 1837 
p. 519, und dann von Beigk Velsen und mir aufgenonunen. [Zu 
spat sehe ich, dafs infolgedessen natürlich das Komma hinter 
fsinöQtv hätte getilgt werden müssen.] 

331. 332 sind in allen Hss. (aulser V) als ein Vers geschrieben; 
um einen trochaeisdien Tetrameter herzustellen, setzte Thklinius zu 
Anfang ein iv yor, und in dieser Form iv iTOVOUpti<Ii T€ Kul 6päcei 
KUi KO^oXtKCUfiGCiv blieb der Yers in der Vulgata (Küster zu 
Ach. 331 und Porson Not. Ar. wollten den metrischen Fehler im 
fünften Fuls bessern: ev TravoupTia Opdcei xe kcu KoßaXiKeujaaciv), 
bis Bmnck nach dem Par. C das dv tilgte und die Verse trennte. 

V. 335 — 339. Di? Stellung der Verse, wie sie von der Mehr- 
zahl der Hss. und der Vulgata geboten wird, (335. 336. 339. 337. 
338), ist unzulässig, da v. 337 auf v. 336 folgen muXs. Die jetzt 
in den Ausgaben allgemein recipierte Anordnung yon B ist yon 
Inyemizi eingefllhrt worden. Es wäre jedodi yielleicht in ErwSgnng 
zu ziehen, ob nicht in Anschlufs an den dodi öfters allein das Bieh- 
tige bietenden M die Verse so umzustellen wären: 335. 338. 339. 
336. 337. Dann würde v. 339 be.s.ser plarlert sein und v. 336 f. 
plpirh als F^rrrn'indnng für den erhobenen Anspruch auf das trpö- 
lepoc emeiv vorgebracht werden. Doch den v. 339 will Dindorf 
athetieren, und ihm folgen Meineke Velsen Blaydes. Indessen es ist 
schwer einzusehen, wie der Vers in den Text gekommen sein soll. 
Dindorf glaubt es zwar zu wissen; da in VAVBP a(nö ToOro für 
aÖTÖ^ und in B btapaxou^ai coi für biaiiaxouMai überliefert ist» so 
schliefst er, dafs der Vers aus einer durch Zu&U in den Text ge- 
drungenen Scholiennotijs liXX* aurd toöto rrepi toO TTpöxepoc eiTreiv 
TTpiuxa bia|iaxou)üiai coi entstanden sei. Höchst unwahrscheinlich,- 
da sowohl das touto von K.4r0P als das coi des J? sich als 
ganz gewöhnliche Glosseme charakterisieren. Und wie hätte ein 
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SchoHast auf die Idee des irpörcpoc einciv kommen sollen, da in 
den übrigen Versen kein Wort davon gesagt wird? Dafs dagegen 
für den Dichter und die Composition der Komödie das TrpÖTfpoc 
t\n(\v eine grolse Rolle spielt, hat Zielirtski in geistvollrr Wri^e 
gezeigt, Glieder, d. Kom. S. 115. Durch Aiiswci'fung des Verses 
würde überdies die Symmetrie der antistrophischen Entsprechung 
gestört werden: 335 — 366 ^ 33 nnd 409—440 « 32. Auch 
Heliodor ziUüt von v. 335 an 32 Tetnuneter, hat also 'y. 339 
jedenfalls gelesen. 

336. OUK auj Da£Qr hatte Velsen, nach Dobrecs Vorschlag, 
gesetzt ouKOuv, dagegen v. 3HH üuk au belassen. Von den Hss. 
bietet allerdings F oukoüv, aber an beiden Stellen, alle anderen 
OUK aö, auch an beiden Stellen. Daher ist es an und für sich 
wahrscheinlich, dafs in i' Correctur vorliegt, jedenfalls ganz un- 
wahrscheinlich, dafs an der einen Stelle P, an der anderen die 
ftbrigen Hss. das Richtige eihalten hätten. Wir haben nns also 
zweimal an das überlieferte oök ad m halten und dasselbe, wenn 
nOtig, selbständig zu emendieren. 

Nun kann, wie mich die Betrachtung sämtlicher Stellen bei 
Aristophanes, an denen ai5 vorkommt, gelehrt hat, ouk au nichts 
an irres bedeuten als ,,^^^eder nicht". Vgl. Pax 281 juuiv ouk au 
(pepeic; „bringst du etwa wieder keine" (Mörserkeule), in Bezieliimg 
auf 268 DU qpe'peic; Ks nmls sich also ouk au p.* ^(keic auf ein 
vorangegangenes Aciiunsmoment beziehen, wo schun einmal der 
Allantopoles den Kleon am Beden T«rhindert hai Infolgedessen 
ist es, wenn die Yersordnung von It ang^ommen wird, gans vsf 
zulässig, wie es Velsen gethan hat, in t. 336 oihcouv zu schreiben, 
aber in t. 338 ouk au zu belassen, denn dies könnte sich doch 
nur auf v. 336 f. zurückbeziehen, in diesen liegt aber gar keine 
Verhinderung des Klenn am Eeden. Rnndem, wenn ouk ai5 über- 
haupt richtig ist, gehört es in v. 336, und mül'ste sich dann ent- 
weder auf das erste Auftreten des Allantopoles v. 280 ff. oder auf 
V. 315 fi'. iiurückbeziehen. Das letztere ist doch wohl das Wahr- 
seibeinliehe. Slecm hatte mit 314 den Gesang des Chors (der 
T. 332 forf^iesetst wird) roh nnterbrodien, nm sich gleich znm 
Herrn der ätuation sa madien, ab^ sofort hatte ihm der Allanto» 
poles das Wort abgesehnitten. Das wäre also das erste ouk ^av, 
auf das nun, nach Beendigung des Ohorlieds, wo der Allantopoles 
den Kleon überhaupt gar nicht erst zu Worte kommen liifst, Kleon 
mit seinem gOk aij |H* edc€ic ganz richtig Bezug nimmt. In v :'3H 
ist dies oük aü dann einlach wiederholt. An beiden Stellen üukouv 
zu schreiben, würde dem Sinne gut entsprechen, aber es ist sehr 
unwahrscheinlich, dafs anstatt dieser leichtverständlichen Lesart 
die schwierige oök qG an beiden Stellen in alle Handschiiften 
gelangt wäre. 
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344. 345. Um diese Verse glaube ich mich am besten ver- 
d\pnt zu machen, wenn ich erklär©, dafs ich sie nicbt verstehe. 
Das heifst, der Sinn im allgemeinen ist ja klar: „wenii dir ein 
Gerichtj>handel unter die Huude käme, so würdest du eine, schöne 
Sorlie TOU ungarem Bagont daraus machen**. Aber wie kommt das 
heraus? Wie Tertragen sich KaXCk und xPHCTiifc? („KaVu^c ia 
ironischem Sinne; xptfCvSic ist ernst gemeint'* Kock, besagt gar 
nichts). Was bedeutet UJ|iOC7rdpaKTOV, was TrapaXttßü^V, und wie 
sind beide Wörter zu beziehen V („KaXiuc gehört zn TtapaXaßuiv/* 
Ribb.; also wohl ajjuocirdpaKTOV zu ^eTaxeipicaioV Das wäre eine 
jiiprk würdige Verschränkung bei Arist<jpha?ies). Was ist das. der 
^axeipiKt'i angehörige, tertium comparatioms? Etwa: du würdest 
dir nicht Zeit nehmen, das Stück Fleisch gar zu bereiten, sondern 
es im rohen Zustand, oberflächlich zerrissen, zu Wurst verarbeiten? 
Aber tbiiocirdpaKTOV napaXaßuiv kann doch mdtt woU getrennt 
werden. Das kann doch nur bedeuten: als roh Abgerissenes oder 
rob Zerrissenes in Bmp&ng nehmen. Also: ein nicht kunstmälsig 
heransgehauenes, sondern kunstlos herausgerissenes Stück würdest 
du verarbeiten, d. h. dich nicht darum kummern, die dem Procefs 
zu Gnmde liegenden Thatsachen genau kennen zu lernen? 

346. dXX' oic0' Öirep ntTiovOevai boKeic; öirep tö 

nXfieoc. 

So hatte Velsen nach Ber^ ICeineke den Vers oonstitmeit, und 
ich habe ibn so belassen, vielleicht mit Unrechl 

In der handsehrillilichen Überiiefemng kommen zwei Varianten 

in Betracht: 

äW oic6' dnep 7Te7TOv6€vai ^oi boK€ic 12FlClemm. 
schol. M (oke' ÖTTep Trf'rrov0ac lenun. schol. YAM) 

dXX' oIcO' ö ;aoi neTTOvOe'voi boxr ic AB P Aid 
(Dafs r* so schreibt, wie ich im Text, hat kernen handschriftlichen 
Wert, denn hatte offenbar die Lesart von AQ] der Corrector 
hat nach JRV corrigiert, aber vergessen, das |joi dazuzuschreiben, 
oder es des Hetrams wegen absichtlich weggelassen.) 

Die Lesart von B VM leidet an einem df^tbaren Fehler, denn 
das MOi gehört nattirlich nicht an die Stelle, wo es steht, es ist 
entweder als Glosse in den Text geraten, oder als Correctur über 
ÖTTcp geschrieben gewesen. Da nun die Hss. R{M) und V in 
den Rittern ' » n'^t grar keine Verwandtschaft zeigen, so ist es 
otfenbar ganz imgiaublich. dafs sie, wenn die Lesart von AQP 
die ursprüngliche wäre, uiiat)hängig von einander darauf gekommen 
sein sollten, dieselbe in dieser Weise zu ändern; es ist aber auch 
ebenso nnglaublich, da& sie, wenn in dem ArchelTpus gestanden 
hJLtte 6iT€p TTcnovO^vai boK€?c, unabhängig von einander darauf 
gellen wftren, yioi vor boKCtc einzuschieben. Dagegen sind ^8 
sieher verwandt (hinsichtUdii P erlaube ich mir kein Urteil). Somit 
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ist die Lesart von RVM zweifellos al8 die ältere, die tob J.0 
als eine Oorrectur derselben anzusehen. 

Aber allerdings vielleicht eine Oorrectur, die das Richtige 
getioÖ'eu hat. Denn gegen die Aunahme, Arisiophanes habe ge- 
schrieben, wie ich in den Text aufgenommen habe, dW oicO' 
öirep neiEOVd^vm boicetc, spricht die Thatsaelie, dafs sonst 
niemals bei Aristophanes nach einer Form von oTÖa eine 
Form des EelatiTS mit irep sich findet. Wir werden daher 
doch wohl annehmen müssen, daJb Aristophanes so schrieb, wie 
AQ überliefern; da diese aber auf ihre Lesart durch Conjectur 
geraten zu sein scheinen, so kommen wir in die Lage, folgenden 
merkwürdigen Stanmibaum aufstellen zu müssen: 

Archet: ö poi iT€iT0V6^vai boKcic 

6irep ir€irovd^vat Öokcic (direp wegen des folgenden öitcp) 

jltOl 

y ÖTr€p ireTrovÖ€vai boKeic (CoiTectur nach Archet.) 

X ÖTiep TTeiTOveevai boKCic 

w ÖTT€p TTeTTOvOt vai ^01 bOKElC ^ B. VM 

V ö jüioi nerrovBtvai boKtic = AV^Q (Cnnjectur) 

i 6iT€p TreTTovöevai 6ok€ic = (unvollständige Uorrectur 
nach B F) 

T. 347. Kard £^vou ^ctoCkou codd., and so auch slmt- 
lidie Ausgaben. Aber Velsen schrieb kqt* 'AS^vou jüiCToiKOU 
(Meineke Yind. p. 56: tax* dl^VOU m^ToCkou oder KOTCt Nvou 
|i€ToiKou). Er sagt: yfiÜ Insnm, qui inest in voce 'AS^vou cf. 
Hesjchium s. v. et Bionis Carmen ri v. 4". Bei Hesych. heifst es 
&5evoi" o\ MTi ^xovTPc TÖv Eevioövra, und ä£evoc' dv€m)niKTOC. 
ünrl bei Bion: öXßioc rjv xa^^TTOiciv i\ dHeivoiciv *Op€CTac, 
tuvcKu Ol tuvdc ITuXubac aXfixo KeX€u8u)C. Es ist also vom 
unätäten Wanderer gesagt, den niemand aufnehmen will. Das paJOst 
doch nidit auf einen fi^TOtKOC ünd gar als Eigenname?! ^AEcvoc 
ist gar keine griechisdie Namensform. Fick, Personennamen' hat 
ihn nicht, nnd die Hamen mit d priv. haben aUe eine gnte Be* 
deutung, indem das active oder passive Schlechte negiert wird. 
('A-bei|LiavToc 'A-^rmiuiv *A-K^pbuiv "A-Xuttoc "A-juejüiTTTOC 'A-viktitoc 
*A-C(pdXr|C etc.). Velsens Conjp'fnr ist allerrüno-s, wie Blaydes sagt, 
teinere. Allenfalls könnte man mit Meineke schreiben Hc'vou r) 
jLieTOiKOu; aber der |.1€toikoC ist ja doch auch eine Art von Sevoc, 
nur ein bevorzugter; jutTOiKOC ist der engere Begriff, Hevoc der 
weitere, der hier verächtlich hinzugesetzt ist^ Of. Kocks Anm. 
Roscher in Gnrtius* 8tud. I, 2, 69. Dagegen MUller-StrUbing, Ar. 
n. d. phil. Kritik 8. 610, der sehr hflbsdi kot* dirpoS^vou yit- 
toCkou Yorschlttgt, und es auf eine bCxTi dnpocradou beliebt. 
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Wenigpr glüclilich Kaehler: Kai' ÄSiou luteroiKOU in der Beoension 
von Merry's Kuights, N. phil. Rundsch. 1888 N. 20. 

Vers 351 kann nicht, wie in allen Hss. überliefert ist, vom 
Allantopoles gesprochen werden. Dean in y. 353 sagt Kleon djioi 
xäp dvTeOnKac dvOpdiTniiv tiv*. Das kann nicht an den Allanto- 
poles gerichtet sein, sondern nnr an den Chor oder Demosthenes. 
Folglich müssen vv. 351. 352 einem von diesen heiden gegeben 
wedien. Ich habe sie deshalb dem Demosthenes zngeteilt 

353. TlV* als pron. inteiTOg. die IIss. ^'anfser f) uni von 
den Herausgebern Küster Dindorf Meitirke Bergk Ribbeck. Aber 
dies wäre nur zulässig, wenn mit öcTic ktX. eine Charakteristik 
dieses Tic iblgte. Da aber Kleon dann von sich spricht, so mufs 
das unbestimmte tiv' gesetzt werden (wie zuerst Bnmck, dann 
InTemiza Bekker Kock Velsen Blaydes): Du hast gewagt, mir Aber* 
hanpt einen Menschen entgegenzustellen? 

355. 358. Bei diesen Versen mufs der Interpretation 
nachgeholfen w<M-den. Es handelt sich um Bp'1«^ntnng von Ktt- 
caXßocuj und XapuTTii^ü. Dal« die Bodeuiung beidtn- Worte eine 
gewisse v\Jhnlichkeit haben mul's, ist klar. Die Scholien bieten 
von jedem zwei Erkiarungen, sie erklären KacuXßdcuu entw^eder 
als Xoiboprjcu) {VBf 8»JM) oder als „ich werde sie in iwrer- 
schimter Weise plündern, wie eine Hnre ihre Liebhaber^ (4ir€i 
o9v lTafiu>c icat dvaibuic xai 6 KX^uiv dXXoTpioic direirribricev elxi) 
Ktti TOic KOTOpßojuaci böHr|C auTouc dqpeiXexo, waX al ^Tafpat 
dvaicxuvToi KOI dvaibeic, eirel dmmibujci toTc e'pacxaic, ekÖTiuc 
6 TTon-iTfjc Tf) X€'?€t TauTr| K^xPITCti VOr^M Aid), und XapuT- 
YiuJ entweder als KaTaßor|COMai (FÖf ^v 1/»/) oder xriv qjdpuTTO 
eKieiuuj, TouTe'cTi KaTücitdcui touc ^rjxopac (VOT M SuÄld). Wir 
betrachten zweukmälsiger Weise zuerst das letztere Wort. 

X ap u T T i )]l^ie Bedeutung des Verb, ergiebt sich aus Demosth. 
18, 291: ^iToipac T^v q)Luvnv mx TCxn^Uic Ka\ XopütTi^uJv ^cto 
ipoO KOTtiTopeiv. Luk. Leziph. 24: t6 ßpevOficcdai ko\ Xa- 
puYTiZ^tiv dw^crw. Redelehr. 19: XopOtT^^e koi eTTixpeMTTTOu 
ToTc X€T0,u€V0ic Kai ßdbi^e peiacpe'pujv rfiv irufriv. [Luk,]Erot. 36: 
evnpM^vij (puJV^ XcüpufYi^ujv." Kork. Aber die Stellen aus Lukian 
beweisen nichts, als auf gelehrten attikistischen Studien beruhend; 
an der Stelle aus Demosth. de cor. bedeutet XopuTfiliu allerdings 
schreien, ist aber intransitiv! Transitive Bedeutung, wie sie lüi- 
unsere Aiiätophanesstelle erfordert wird, würde das Wort erst durch 
Zusammensetzung erhalten, wie KaTaKp<&£uf von xpdZw. Wir mtbusen 
deshalb die Bedeutung bei Aristophanes aus dieser Stelle selbst 
heraus und mit anderen Mitteln zu erkennen sudien. Sehen wir 
nun die Analogie yon transitiven Verben derselben Bildung, wie 
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ducpiUTi^pidu^uu verstümmeln, aux€Vi2[a) halsabsclmeiden, ^ep{2!uJ 
Xdtiu swTitttekeliii iro^iCui die FüGse fesseln, paxi21u> das Bückgiat 
zexhanen, copiciCui das Fleisch absehaben, TpaxilXiZui den Hals um- 
drehen — und bedien wir, da& es der }iüCf€tpoc ist, welcher 
spricht und sich seines Handwerksjargoiu bedient, so werden wir 
als ^e einzig mögliche Erklärung die zweite der Scholien an- 
erkennen: die Gurgel abschneiden. 

Dann ab<r niui's auch KacaXßdcm eine stärkere Bedeutung 
haben als Aoiöopi^cuj. Und wie scillte diese Bedeutung überhaupt 
herauskommen? „hureuiuüiaig scliiinpl'en" mgi Ribbeek. Aber ist 
denn das Schimpfen ein besonderes Cbarakteristikuni für die Hure? 
Doch wohl mehr für toOc dfopqi reOpamaevouc, wie den Allan - 
topoles selbst, (und die dpTOinOXt&€C, Ban. 857), während bei den 
Hnren immer die Geldgier herrorgehoben wird. Das pa&t hier 
nun freilich nicht, und die Bemflhnngen des zweiten Scholiasten 
sind vergeblich. Aber auch wenn KacaXßdZiuü die Bedeutung hätte 
„wie eine Hure schimpfen", so wäre das doch intransitiv, würde 
also denselben Bedenken unterliegen, wie die ähnliche für XapuY- 
yitu) angenommene Bedeutung. Den besten Aufsehlufs wird uns 
wieder die Betrachtung der gleich gebildeten Verben transitiver 
Bedeutung geben. Da tiudeu wii* z. B. 6uaZuj schnell bewegen 
(d. h. 6oöv machen), ScidSui vergöttern, \c6lm gleich madien, 
üifldZiii gesund machen; h&ufiger auf -tSiu: dvbpiCuJ zum Manne 
machen, 1tp€^C2^Ul zur Euhe bringen, kokÜTui sdiadigen, KopiZojiiai 
wie ein Mädchen behandeln, 6p(pav\lw zur Waise machen, C0q>i2Iu) 
Ung machen u. dgl. m. Nach solchen Analogieen bedeutet KacoX- 
ßdZui also: zur xacaXßäc machen oder wie eine xacaXßdc behan- 
deln: d. i. futuere, paedicare. So schon ganz ricbtie" erklärt 
von Kreufsler in Passows Handwb. 5. AuH. s. v. „KacaXßucuj touc 
tV rTuXiy CTpaTT^youc eine j)obelhafte Groisspreoherei Kieons, die 
sich nur Iranzösisch wiedergeben lälst: je m'm vais le$ foutre.'* 

Das pafst mm auch sehr gut znm ganzen Zusammenhang. 
Kleon will zuerst ein gutes Diner und einen tttchtigen Trunk 
einnehmen. Er ist zwar Plebejer, aber ein reidier und mächtiger, 
und hat daher Sinn für feinere Qenfisse, die er freilich im Über- 
mals zu sidli nimmt. So erscheint er auch in den Wespen als 
Teilnehmer an dem vornehmen Symposion. Das rdpixoc gehört 
zwar an sieb zu den billigen Nahrungsmitteln (Blümn. Privatalt, 
S. 227j, aber die Zubereitung macht es kostbar. Unter den 9uv- 
V€ia 6€p|id haben wir uns ein fein gewürztes und raffiniertes Ra- 
gout vorzustellen, wie das von Alexis beschiiebeue Ath. ili, 117 D 
(II, 366 K.). So hat Kleon ja auch vorher (v. 103) zum Früh- 
stück MirctCTO geschlemmt, so will er v. 361 Xdßpaxac essen. 
Auf das Diner soll das Symposion folgen, aber infolge des lüangels 
an Lebensart und cUMppOCUVil wird Kleon nicht gemischten Weiu 
trinken, sondern dKpaTOV, und zwar einen ganzen xouc, also über 



Digitized by Google 



— 62 — 



drei Liter, eine reeht aebibsre Leistung. (Dftfs Bemosthenefi das- 
selbe Bedürfiiis gehabt bat t. 95 ff., macht dem Dichter natOrlieb 
niebta aus.) Und dann soll das folgen, wozu die aöXtrrpibec und 

öpxncTpibt c la waren (ygl. z. B. Ran. 541 f. Vesp. 1342 £); ihre 
Stelle sollen aber die crpaniTOi Yertreten. Freilich, am die ifioXo- 
KOjLiTTia Kleons recht zu zeigen, die — in Pylos befintlli« 

Qanz anders energisch, und als unverfälsehtta- Plebejer, will 
der Allantopüles vorgehen. Er braucht kein feines Diner, und 
keinen Wein, um sich Mut zu trinken: ein tüchtiger Haufen Kal- 
daunen und die Brühe dazu genügt, und dann will er sofort in 
Athen selbst den j^^TOpec, den irpocTärat toG b/jfiou nach Kleons 
Art, an den Leib, nnd nicht blo&, tun sie in i^ßplcai, wie Kleon 
die Feldhetren, sondeni um sie sofort für immer unschädlich sa 
machen, indem er ihnen den Hals abschneidet Dadurch wird sogar 
ein Stratege und politischer Gesinnirngsgenosae, wie Nikias, in 
Angst geraten. 

360. TUJV 7rpaTM<5tTu> V, das in den Hss. und v^ulgo zum 
vorhergehenden Vers gezogen ist, hat G. Hermann Zs. f. Ait. 1837 
S. 519, mit Umsetaung des Komma nach zun folgenden ge- 
sogen. Ihm folgen die neueren Herausgeber sl&mtiich, mit Aus- 
nahme von Blajdes, der aber anch vorschlügt „fort Ttuv ^r^i6nmy^. 
Für ^ÖV0C vermatete Bentlej |u6vov (tantum, nihil praeter); so 
anch Herwerden, Mnemos. N. S. 19 (1892) S. 388. Denn bei fiövoc 
verstehe man nicht das vorhergehende ict m^v &K\a fipecac, „si 
enim servo displicebat, quod homo iusruhim solus absorpturus erat, 
multo etiam minus placere ei debebat omnuim carnium, unde ins 
decoctum erat, ab uno cousumptio'^ Vielmehr ärgere sich De- 
mostboieB als Wdntrinker, dab der Aüantopoles d«n oTvou xoOc 
des Kleon nnr Brtihe entgegensetse. Diese Au£&ssung Herwerdens 
ist nicht siüSssig, denn dann hätte Aristophanes nicht gesagt ti&v 
TTpat|i(JtTUJV \i6voy t6v 2[uj^6v, was nur bedeuten könnte: nur den 
iuj^öc, nicht aber die TrpdxiiaTa (d h. wie Herwerden erklärt, das 
Fleis li, wie am Ende des Stücks id KUV€ia pixvuc toTc Kuveloic 
TrpdfpucO. Wie «k^ Trinkpn des CuJ^öc seitens des Allantopoles 
aufzufassen ist, geht aus meiner obigen Anseinandersetzung hervor; 
der Chor fafst 2!u)^öc in anderer, übertragener Bedeutung, wie wir 
sagen „die Bouillon", d. i. das Beste, den Extract, und meint, er 
sei nnr damit nidtt einverstanden, dafs der Allaatoptdes bei der 
bevoxstehenden Umwllzong der Staatsverwaltung (tuiv irpOTfi^nuiv) 
„das Fett allein abschöpfen wolle**, ohne ihm, dem Ohor, sein Teü 
abrageben. 

362. uJVr|Co^aip€TaXXa] Wohl mit Recht vermutet Men-y 
hier irgend eine versteckt« Anspielung. „Perhaps Cleou had been 
suspected of frauduient transactions in the matter of these mines." 
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364. i^Oj bk KlVnCU) TC tüU TüV TTpUJKTÖV (XVTl (pu- 

CK11C. Statt KiWjCU) hat B nach SehGUs Gollatum ßivncui. „Com- 
gendiun videtur aut ßivrjcui ant q>uatcu) (inflabo)" Blaydes, welcher 
(pucricui in den Text setst. Aber die beiden von ihm fOr das 

letztere angezogenffli Stell u jiassen gar nicht. Bei Herodot IV, 2 
handelt es sich um eine Proeedur, welche mit den Stuten vor- 
genommen wird, damit sie leichter Milch geben; bei Aristophanes 
Acharn. 863 ist ein Sprichwort, auf Kurzsichtige angewendet 
wurde, ic KUVÖC iruY^lv 6pa, in niciit ganz verständlich« i W eise 
auf das Flötenspiel der Boioter übertragen: TOiC ÖCTIVOIC (i)ucfiT€ 
„TÖv iTpu)KTÖv KUVÖc". Qemeint ist an unserer Stelle naiÄrlieh: 
„ich werde dir den iTpuncr6c, d. L den tfastdam, stopfen wie 
einen Wurstdarm^ Dafür ist KivetV das gans geeignete Wort« 
natürlich mit dem Nebensinn des ßiveiv. Aber man kann nicht 
sagen ßiveiv töv npiUKTdv. Besser würde noch pus'^f ßuvfjcui 
von ßuv^uu, wenn diese Form imr irgendwie überlit ici t wäre: es 
findet sich aber nur ßucm und eßuca (^Kühner-Blals 1, 2, 388), und 
nach der Analogie von Kivr|cu> TTpoCKUvf|CUJ dTiviicoj eine Fonn 
ßuvi^CUi zu schaffen, ist doch wohl nicht zulässig. Man wird aich 
also mit Kivrjcuj begnügen müssen. 

365. 4t(2* b^ T* iHXliu C€ itutQ B^paU KÖßba 

So habe ich mit der Mehrsahl der Hss. geschrieben. Für rr) ni}ff\ 
hat B Tf]c TTUTfic (xfic irufiüific -4.6^), was zuerst Bninck (der 
es durch Conjeetur aus rrjc ttutmtIC der Parisini herstellte), und 
nach ihm sämtliche neuere Hernnsf?eber in den Text gesetzt haben. 
Brunck sagt: „non suismet ipsius uatibus impulsum isiciaiium sö 
eiecturum minatur (er las noch dEeXui, was erst Porson zu Eur. 
Or. 1234 auf Grund des dEeXX^T^uJ des B in iH\iiU corrigierte), 
qua ratione dativus looum baheret: sed alt se prehensis isieiarii 
natibus eum eztractamm foras, yel se isieiarii nates impellendo 
emu eiecturum". Ah^ dadurch wird der Genetiv nicht genügend 
erUIrt; er wird völlig unmöglich bei der richtigen Lesart iHkiUi, 
Denn man sieht nicht ein, weshalb der Allantopoles den Kleon 
gerade am Hinteren packen und an diesem aus der Thür heraus- 
ziehen will, und völlig unverständlich ist dabei Kußba. ,,Kleon 
will den Gegner am Gesäls packen, vornüber bücken (KÜßboj und 
so zur Thür hinaus zerren. An die Schwierigkeit dieses Unter- 
nehmens denkt er in der HitBe des Streites niehi** Kock. Das ist 
keine ErklSrung, sondern ünsinn. 

Lesen wir dagegen mit Vr*B*PM nut^v so ist die 
Erklärung sehr einfach, aber freilich sehr obscoen. Indefs das ge- 
hört nun einmal hierher. Zum Stopfen der Wurst, d. h. in diesem 
Zusammenhang des irpwKTÖc Kleons, ist ein Stempel nötig, und 
natürlich will der Allantopoles dazu sein tt^oc verwenden. Nun 
sagt Kieon, jenen an dvaicxuVTia überbietend: „wenn du bei dem 
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Gesehftft bist» so werde ich den Bphineter anuB schKefseu, und dich 
m meiner irurQ hängend, in der Stellung, welche das GeschSft 

erfordert (Kußba), herauszerren (und allen als ußpiCTfic zeigen)**. 
So erklärt sich auch der darauf folgende Wunsch des Bemosthenes 
(oder des Chors), auch ihn solle er mit hinausziehen: nämlich auf 
dieselbn Art, d. h. auch ich möchte dich so tractieren wie der 
AUantüpüies und möchte, dafs dies allbekannt würde. 

367. otÖV C£ bnCU)] Velsen hatte geschiieheu c^: „C^ 
seripsi pro c€, quia ad oIk^t^v eouTersns est sermo**. Das wOrda 
aber auf andere Weise hervorgehoben worden sein, etwa b* if- 
Ka6apfiöcu) guXuj. — Dafs statt des handschriftlicben Tifk £uXt|i 
zu schreiben ist 'v ti{p EuXtfi, hat flbeneagend erwiesen Sanppe 
Epist crii p. 58 ff. 

374. irpriTOpetJuva haben alh' Hs^. hier, wie irpriYopeÜLivoc 
Av. 1113. Nachdem Bentley an unserer Stella irpriYOpuJva ge- 
fordert hatte ^imd Keiske an der Stelle der Aves Tipr|füpiüvoc), 
hat Dindorf diese Foim in den Text gesetzt, und sie ist von allen 
neueren Heransgebem mit Ausnahme Ton Bc«gk anfgenonmien wor- 
den. Mit ünreeht, wie mir scheint ICan beruft sich auf den Artikel 
des Phrynichus: 

kTu»v X^T€, M^i kictüv. d^apTHceic tap Tip X^tovti 6moCuic 
KäXo^ediv, \7rTT€U)v, dvbpeujv, biov KaXa^iuv, IfTTriuv^ Kai lot 6)Lioia. 

Aber Lobeck weist in seinom fnmuieutar S. 166 darauf hin, 
dals Eustathins crerade das Entgegengesetzte vorschreibt p. 1573, 25 
äpn€Xujv TpicuXXdJiiuc KOivoiepov, Kai xeTpacuXXdßuiC äpnfcXtuJv 
Kord Touc 'AxTiKOiic, dvaXöxuic tiö dKUVÖtüJV, und p. 1404, 63 
ßoXediv 'Attikujc, d Icn xoTrpuüv, und daJk ßoXcdiv als attisch 
dwdi einen weit Uteren nnd suverlSssigen GewSbxsmann beseugt 
wird, nämlich Nikander iv f' 'Attiktic biaXeKTOu: „ßoX€U^c im 
T«I)V dtypmv e\c oOc xä xdirpto ^Kip^pei** (Harpocrat. s. v. ßo- 
XeuJV€c), dafs femer ircpiCTepeuiV und k€TXPC^v nicht nur hand- 
schnftUdi bei riat Theaet. 197 T Domosth. c. Pantaen. 974, 16 
überiietert sind, sondern auch Ton den Granmiatikem ausdrücklich 
anerkannt werden (jenes von Pollux TX, 16, dies von Hai pokration, 
Suidas, Lex. rhet. Bekk. 271); und da auch sonst neben der aller-' 
dings häufigeren Form auf -dfv die auf -€<£iv handsebiiftliefa tot- 
kommt, so schliefst er „Atticos in nniyeirsum quidem huie generi 
tenninationem in (6v adsignaase, neqne tarnen antiquae et ionicae 
scripturae vestigia penitos abolevisse, itaque et <l>€XXed^va attißom 
et ßoXcuJvac fragrantissimae urbis cum aUis uonnullis formam an- 
tiquitus impressam per omnes aetates retinuisse" Rutherford The 
new Phryn. p. 253 ist der Meinung, xefXP^^v und ßoXeiuv hätten 
sich die alte Form erhalten, weil sie gewissermafsen Eigennamen 
bestimmter Locaiitiileii geworden wären: „uothiug hxes the form 
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of a Word so effectuallj as attachment to the soll, and in thig 
way the old lonic fonns KfyxptuJV and ßoXeuüV rmiamed unchanged 
through all Attic^ thö former a locatire froin Ktyxpoc, a gi'üin, 
being at an early date attached to the place where the ^rains of 
metal from the miues at Lauiiuiu were puritied, the latter sigui- 
fying the public dust-lieap of the city. — The same explanatioii 
seires for trepicrepet^v, which occurs four times in a well-known 
passag« of the Theaetetos, 197 CD, 198 B» 200 B. The dove-eote 
was a familiär appendage of the Greek houaehold, änd at Athens 
retained the old fonn of its name when vords less domesticated 
underwent change". 

Ob Rutherford mit dieser Erklärung das Kichtige triöt, möchte 
ich selir bezweifeln, denn ebenso familiär appendages of the Greek 
hüusehold wie der TTepicxepeuüV waren doch wohl auch der fuvai- 
Kiüv, EevuiV, )iuX(jÜV| liririüV, und das Heiligtum auf der Burg 
Mefs nicht TTapOcveurv, sondern TTap8£vd)v. 

Wir können also nur die Thatsadie feststellen, dab in einigen 
Worten die Endung -€uiv sich anch im jflngeren attischen Dialekt 
hielt. Da ans nun nur TTpl|fOp€t£iv bezeugt ist (auch bei PoUnx 
2, 204), und nirgend ein irptiTopuiv als richtige attische Form 
hingestellt ^vird, so liegt gar kein Grund Tor, jene handschriftlich 
überlieferte Form zu ändern. 

Aber wir habeu uoeh einen anderen positiven Grund, TrpT|- 
TOpeiuv für die einzig richtige attische Form zu halten. 
Denn das Wort ist ja vou ganz anderer Bildung alä die von No- 
mina abgeleiteten Periectaca wie Icruiv von Icröc, lirrndv von 
Ton fimoc, fiuXdiv Ton püXii etc.; es ist, wie schon der Scholiast 
richtig sagt, abgeleitet von irpocrfcipitf (der Kropf, in dem die 
Körner gesammelt werden, bevor sie in den Magen kommen), also 
ein Verbalnomen wie die sicher attischen dirareiuv Xu^euiv (dp- 
Yeuuv? Hom. lonccubv), neben denen von einem diraTu»v Xtifidtv nie 
die Eede ist. 

Fiuer eingehenderen Betrachtung bedüi-fen die Bedenken, welche 
liinbichtlich der lieihenfolge und der Integrität der Dimeter 
in diesem Pnigos, yon t. 367 — 374, ausgesprochen worden sind. 

Zuerst bemerkte Heibig im Rhein. Mus. XV (1860) 8. 255, 
da& nach t. 366 zun&chst eine Rede des Allantc^les erwartet 
werde, als Antwort auf v. 365, und als Voraussetzung für die 
Bede des Kleon y. 367, deren C6 doch an den AUantopolea ge- 
richtet ist. Diesem Bedenken sufhte Velsen dadurch zu begegnen, 
dals er v. 3^)7 als au Demosthenes gerichtet auffassen wnllto und 
deshalb ce schiieb, was aber, wie wir sahen, selbst bedenkli« h ist. 
Dann wollte Oeri, De respons. ap. Aristoph. rationib. S. 7, v. 367. 
3GÖ stieichen, weil in ihnen keine Auiidrücke des Fleischer- 
oder Geiberfaandwerks gebraodit seien. Das ist nun zwar, wie 

Sasher, AikMiplutBM-Stndiwii. I. 6 



Digitized by Google 



— 66 — 



V. Wilamowitz, Hermes YTl S. 152 richtig bemerkt, kein aus- 
schlaggebeiider Gruudj aber jedenfalk muTs mau zugeben, dafs biiu- 
Sofioi ce b€iXiac nach oTov cc b^cui v' tiJIp Si3X(|i ma.tt iat nnd der 
Pointe enibehri 

Dann bemängelt Oeri, dafs t. 370 b£pi& C€ OOXaKOV KXoiTf|c 
nieht vom Fleischer, sondern nur vom Gerber ge^^prodien sein könne, 
es würden also nacli der Überliefemng drei Gerberverse aufeinander 
folgen, wHhrcnd docli natürlifh im Wortwechsel inniior ein Vers des 
Gerbers uud einer des Fleischers sieh abwechseln niül'sten. Man müsse 
daher annehmen, dal's vor jedem dieser drei Diinetfr ein Dinietor 
des Allautopoles ausgefallen sei. Da aber die Drohungen des Kleon 
SO anfemandw fol^u müssen, wie die einzelnen Frocesse der Ger- 
berei, Ton denen er spricht, so müsse t. 371 vor 370 gestellt 
irerden. Oeri reconstmiert also die Stelle folgendermaßen: 

*AXX 

S69 TTa(pX. f\ ßOpca cou 6pave0c€Tai. 

*AXX 

871 TTäqpX. biairaTTaX£u6i}^€i X'^^ 

'AXX 

870 TTa9X. öepOu ce SuXaKOV rXottt^c. 
*AXX. irepiKOjifiaT' iK com ac€u6cuj. 
ktX. 

Gegen diese Umstellung macht Wilamowits geltend, da6 
373 davon die Rede sei, dafs der Gerber die I^re abschabe, 
was in der That doch geschehen müsse, bevor der Sack genäht 
werde. Also die Folg^e der Gerberproeednren werde von Aristo- 
phaiies nicht eingehalten. Mit Recht aber gebe Oeri v. 370 dem 
Gerber, „nam non solum avellere pellem volt, sed follem ex ea 
facere, quod ni fallor coquorum non est." Dagegen gehöre 371 
dem Fleischer. Denn der Gerber pflöcke zwar die abgezogene 
Hant« aber nicht das Tier selbst am Boden an. Das thne vielmebr 
der Fleischer, nm das geschlachtete hier annniweiden. Znr Her^ 
Stellung der richtigen Ordnung sei dann allerdings noch eine Um- 
Stellung nOtig, aber 90 dals v. 369 hinter 371 gestellt werde, 
folgimdennafsen : 

368 *AXX. bluuEopai ce bciXiac. 

370 TTatpX. bepui ce GuXaKOV KXoirflc. 

371 'AXX. biaTraTTaXeuOi'-icei x'^^^"^- 
869 TTaX. f| ßupca cou Spaveucfeiai. 
878 *AXX. irepiKÖjixfiaT* fK cou cicevdcw. 

Auf diese Weise erhielten anch y. 368. 370 ihren richtigen 
Sinn. Denn „OuXaKOV KXoiTf)c OOXoncov elc ^oboxi^ «XeM^dnuv 
esse ut scholiastae et interpretes yolunt et lingnae Graecae usus 
et omnino ratio humana yetat. follem in quo für surrepta abs- 
condit, furis non fiirti follem dicimus. quis vero furatur? cui 
desünat foUem Paphlago? num sibi? num omnino eo iam turpior 
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fit foUis, qui.i ;il)st;(jndendis furtis aptus est?" Man müsse KXoirflC 
von GuXttKüv ötpeiv trennen, dies sei, wie uckuv bepeiv, ..prover- 
bialiter de summo cruciatu'" gesagt, „geuitivus additus est ad ana- 
logiam praecedentis tyctXtoc. *reum te fecio ignaviaie' ^IbUem te 
facio peculatiis/ 

Das sieht snnadist sebr gdstreieh aus, ich inuis aber ent- 
schieden bestreiten, dafs v. 370 diese Bedentnng haben kann. Der 
betreffende Genetiy stdit bekanntlich in der Begel bei Verben ge- 
richtlicher Bedeutung, wie biujKeiv etcdteiv fp6q>€c0ai TipocKaXei- 
c6ai q)€UY6iv ö(pXeTv atpeiv Kpiveiv öXujvai, und all* idint^s rnüfste 
hier, wenn der Vers dem V. 368 correspondieren soll, » ui solcher 
Ausdruck vom Belangen wegen etwas, oder wegen etwas zur Ver- 
urteilung bringen stehen; aber ich halte es füi- ganz unwahrsohein'' 
lieh, daTs dcKÖv b^p€iv so gebraucht werden kann, und auch'wtnn 
dies als mfiglidi xngegeben wflrde, so bestreite idi swdtens eiit» 
schieden, daDs 6cpui ce OuXaKOV einfach für dcKOV c€ bcpui geaetel 
wäre. Wir müssen m. dem Zwecke diese Bedenaart etwas genauer 
ins Auge fassen. 

Das Wort be'peiv wird bekanntlich häutig metajibnrisph ge- 
braucht für prügeln (Av. 365. Ean. GIO. Menand. Muuost. 422 
ö ^ri bapeic avöpujTTOC ou TruibeOtTai. Huroud. 3, 3 küt' ujjuou 
beipov). Gemeint ist: so stark schlagen, dafls an dem geschlagenen 
Eaiperteil die Haut sich loslöst Om» wir sagen „da6 die Schwarte 
knadct^); ygl. Eur. CycL 237 MOCriTi €d t6 vi&rov dTroX^«|f€tv 
ceöev; Plaut. Epid. 1, 1, 63 dd^ehir corium de tetgo meo. Stärker 
ist äTTob€p€iv (Vesp. 1286 öt* diiebetpö^Tiv) oder ^Kb^peiv 
(Vesi> 4 50 69' eupu;v toijc ßÖTpuc KX^TTTOVid ce Trpoca-fayujv 
TTpöc Tj^v dXdav eEeöeip' €u KdvbpiKtlJc). Hier ist eigentlich ge- 
meint, die Haut vom ganzen Körper abzielieu, einem „das Fell 
über die Ohren ziehen" oder ihn so prügeln, dafs er vor Angst 
„aus der Haut fahrt", wie der Fuchs Münchhausens. Dasselbe be- 
deutet dcKÖv b£{p€tv (Solon 33, 7 Bgk: fjeeXov T<^p KCV — dCKÖC 
6cT€pov bebdpOat. Ar. Nub. 442 toutI toö|iöv cid|i' odrotciv 
irap^X^J — dcK6v b€{p€iv), denn der dcKdc ist das Ergebnis der 
Thätigkeit des eKbepeiv, ist der Balg, die abgezogene Haut 
selbst. Herodot nennt die abgezogene Haut des Marsyas, die in 
Kelainai 7m sehen war, gerad»^zu ockoc (^HT, 26 xrj Kai ö 
ToO CiXrjVoö Mapcüeai ockoc avaKp£).iaTai , töv imo Opufuiv 
Xö^foc Ix^i uiTÖ 'AiröXXuivoc tKÖapevTa dvaKpcfiacbrivai*), und 



*) Mau hat diese Stelle ao miTsverstanden , als ob in Kelainai ein 
wirldieher Schlanch gezeigt worden sei, augeblich an« der Haut des 
Marsyas gemacht, und hat dua in Verbindung gesetzt mit der häufigen 
Darstellung dea auf einem Schlauch reitenden Silen , und den Schlauch 
als Symbol des Quelldaemon aufgefafst. Preller Gr. Myth. I' S. 607. 
Jacobi Myth. Lex. s. v. ; Stein zu Herodot 1. 1. Ahex Xenophon Anab. 
1, 2f 8 spridit einfifteh TOn einem HfiyM des Manjas, welches Apollo in 

6* 
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Ktesippos sagt bei Plato Euthyd. 285 D Ütoxhöc el^i irap^x^^v 
Ifio^öv Totc E^voic, Kai Iftv ßodXiuvrat b^peiv £Tt pfiXXov fi vOv 
bifpouav, eY jjot f| bopd fifi de Aacdv T€X6uTi<ic€i iSkircp f) toö 
Mapcöou, dXX* eic dpcTrjv. Wenn mit dcKÖc ein Behältnis für 
FlfLssigkeiten bezeichnet wird, so ist damit audi immer die 
ganze Haut eines Tieres bezei('hnet, welche wieder zugenäht i^st, 
und, da nur der Kopf und die Unterschenkel der Beine abge- 
schnitten sind, noch ungefähr die Form des Tieres selbst zeigt, wie 
aus häufigen bildiicheu Darstellungen zu ersehen ist. Die Haut ist 
sorgfältig ringsherum zugenäht und nur am Hals eine Öffnung ge- 
lassen, um die Flüssigkeit ausfliessen sn lassen. Dem gegenüber ut 
der Oi^XttKOC ein Beutel oder Sack, dasu besämmt, feste 
Gegenstände aufzunehmen, die mit der Hand herausgeholt werden. 
Vgl. die bekannte Ermahnung der Eorinna an Pindar: Tl) X&P^ 
beiv ^q)Ti CTieipeiv, ctXXd öXuj tu) öuXdKtü Plut. de glor. Ath. 
p. 347 f. Im BuXaKOC werden die auf dem Markt gekauften fiX- 
q)lTa heimgetragen Vesp. 314. Eccl H^O und zu Hause aufl)ewahrt 
Plut. 763, cf. Herodot lU, 4G, aber auch die öijja, Aristoph. Tn- 
phal. fr. 645 K. (Poll. X, lolj, er dient aber auch als Geldbeutel, 
duXdiciov xpuciou, Posidon. K AtL.IV, 152 E, and zur Beförderung 
der Ene in den Bergwerken, wedialb ol iiCTaXXeic bei den Kond- 
kern 8uXaK04pöpoi hiersen, Poll VH, 100. X, 149. Hesjoh. t. OuXa- 
K(N)>öpoi; er mufs daher eine solche Form haben, dals man be« 
quem hineinlangen (pabiujc lEeXeTv Fiat. Theaet. 161 A) und alles 
heransholen kann, folglich kann die abgezogene Haut s^^l^sf infolge 
ihrer unregelmäfsigen Gestalt nicht ohne weiteres /.um boXaKOC ver- 
wendet, sondern er muis ei^t daraus gemacht werden: es mufs ein 
Stück (oder mehrere Stücke) aus der Haut heraus geschnitten und 
dann kunstgerecht hergerichtet werden (donsh NShen oder dureh 
Einxiehen eines Zugbandes); übrigens ist es fOr ihn gar nicht er- 
forderlich, dals er aus Leder bestehe; wenn £ur. Ojei. 183 und Ar. 
Yesp. 1087 die Beinkleider der Orientalen als OiiXaKOt bezeichnet 
werden, so sind sicher nicht Lederhosen gemeint, wie aus den Denk' 
mälem hervorgeht 

Somit kann BüXaKOV bepeiv keineswegs ohne weiteres für dcKÖV 
b^peiv gesetzt werden'*), sondern dies ist nur dann zulässig, wenn 

der ilöhle in iujUiuai a,utgehangt habe, und Aeliau v. h. Xili, 21 von 
einer öopä toü Oputöc; vgl. zu dieser Stelle Oronov, der schon denhr* 
tum von dem Schlan 'i zurückweist. 

*^ Man könnte dies zwar aus dem von späteren heidnischen und 
christlichen Sehriftstdlem (b. Gatacker ad Marc Anton. Comm. YIH, 37, 
Menagius ad Diog. La. IX, 10, 68) oft citierten Apophthegma des zur 
Zeit Alexanders des Gr. lebenden Philosophen Anaxarchos Trxicce -axicce 
TÖv 'AvaEdpxou eüXuKov, oü ydp nricccic 'AvdEapxov schlielsen wollen (vgl. 
unten zu v. 394). Aber wo dieser Ausspruch zum ersten Mal citiert wird, 
bei Philo lud , Quod omnis prob, liber TT, 462 Mang., steht nicht OüXaKov, 
sondern dCKÖv. Und auch wenn Anaxarch selbst das Wort 6üAaKOv ge> 
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in der Ersetzung des Wortes dcKÖC duich öuXaKOC eine bestimmte 
Pointe liegt. Und die wird hier eben durch das hinzugefügte kXo- 
Tzf\c gegeben. Der Sprecher sagt, ich werde dir die Haut abziehen, 
dieselbe wird aber deiner Katar gemSb nidit wie gewöhalieh ein 
dcKÖc, sondern gleich ein OOXaxoc xXotrfjc sein, denn dein ganzes 
Sinnen nnd Trachten ist kXoit^. Wilamowitss Bedenken Aber die 
Zulässigkeit der Yerbindung duXoKOC KXoiTf)c sind ganz hinfUllig. 
Das ist gesagt ^vit -fäYxa)JOV bouXeiac Aesch. Ag. 367. rpdircCa 
ßnpäc Soph. OK J 4fi3. CToXlC TpU(päc Eur. Phocn. 1401. TTpOCaiTTOV 
TÖX^r|C Soph. OK r>32, odor in etwas anderer Bedeutung coqpiac 
(pdpjuaKOV Mittel zur Wcibheit Plat. Phaedr. 274 E und tEöbou 
(pdpMaKOV Mittel um den ^Hoboc zu bewirken ibid. 230 D (wozu 
zu vgl. die Anm. Stallbaums), iiupBevoc euboKijiaiv y^MU^V eine zu 
einer edlen Heirat bestinunte Jungfrau, Eurip. Iph. Taur. 1143. 
Ein dOXoKOC icXoiil)c ist ein solcher, wie man ilm xum Stehlen, 
im kXoicQ braucht, und das konnte gar nicht anders ausgedrückt 
werd<m. Die Übrigen Bedenken Wilamowitzs sind Ghicanen, mit 
denen ein Dichte, nnd namentliidi ein komischer, Terschont werden 
sollte. 

Es fragt sich zuletzt: wer spricht den ^^ rsV Da das Abhäuten 
der Tiere nicht Sache des Gerbers ist, sondern des Fleischers, 
und da auch nicht die Rede davua ist, dafs aus der Haut ein 
GuXaKOC gemacht werden soll, sondern dieselbe gleich von selbst 
zmn ddXoxoc wird, ksan der Yers eigeutlidi nur dem Eleisdier 
gegeben werden, doch will ich das noch nicht mit Bestimmtheit 
hinstellen. 

Dagegen mufs v. 371 von dem Gerber gesprochen sein. Denn 
der Fleischer pflöckt die Tiere behui's des Abhäutens und Ausneh- 
mens nicht X^tMCfi an, sondern hängt sie an den Hintpr}>pin«^»n a^f, 
wie auch der Schol. zu 876 sagt: Ol jidT^ipoi liexd TO ütTTOCqpd^ai 
Tot 6p€)i^aTa eidiGaci Kpe^äv auxd €k tou TraTidXou Kai oütuic 
dKb^peiv. Das Bedenken, dafs der Gerber nicht das Tier selbst, 



braucht haben sollte, so liegt doch eine ganz andere Anschaunag sn 

gründe, n)^ hei dem attischen öcköv Ö6(p€iv, nämlich die Vorstellung von 
dem Körper als dem Gefäfs, dem Behälter der Seele (nam corpus quidem. 
quasi yas est aut aUquod animi receptaculum, Cic. Taso. I, 62); so wird 
das Apophthegma ausdriicklich erklärt von Greg. Naz. Epist. 58 ö \xiv 
'AvdEapxoc, ökui^ kotttom^voiv tOüv aÜToü KpeCDv, oütuu toO Tupdvvou 
KcXeOovToc, -rrriccciv töv 'Avaxäpxou 60XaKov 6i€K€X€0£to toic ßacavicxaic* 
Tl toOto, X^TiMv, xö fioxOnpöv 1\fxS)y/ capKiov \bc 'AvaEdpxou t« irric- 
co)ii^vou Tf^c cpiXocöcpou vux^<^- In diesem Sinne wird SüXaKOC in der 
späteren Graecität Öfter gebraucht: vdTxui toutovI töv öOXaKov, tlxa 
K£va», Ton der Sorge um das körperUdie Wohl, Epictetbei Stob. Floril. 
121, 29. Nach dem Tode tpdcuiv näv toOto, kuI XuOpov iv euXdKtu Marc. 
Anton, comm. Vfll, 37. ouk f^}j€iv|;a<: jjictA rf^c Tuxnc ti^v (püciv • töv 
öOXaKov Ix'^ic öepfidrivov Fa. Isoer. epist. X (= Theophyl. öimocatta ep. 
.mor. 79). 
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sondern die Haut anpflöcke, ist ebenso chicanSs wie das gepen GuXa- 
KOV kXotttic. Schon ans der Constmction (Kköv bepeiv xivd und 
dcKOC öebdpGai geht hervor, dai's der uckoc mit dem Menschen 
identifif^eit wird. So liegi aadi in bepdi C€ OOXaKOV KXoKi)c ein: 
„du bist eigenfiidi schon ein GuXokoc KXoTri)c/* 

Ebenso gehört dem Geiher natflrUdi t. 869 f| ß^pca cou 
9paV€ik€TOi. Hier mufs ich aber eine Bemerkung über die Be- 
deutung von Gpaveucexai madnen. Das Wort ist nur hier 
überliefert (aulserdem depdveuTOV: ficTpatov. Cupmlbric Olvei 
Hesych., dQpctveuTOV : öcrpuJTOv Lex. Beg. = CuvaT. XeL XP^^- 
BAn. 352, womit sich vorläufig nichts anfangen läfst). Nim haben 
wii- hierzu zvrei ganz verschiedene Erklärungen in den Scholien. 
Nach der einen bedeutet das Wort tKTa6r|ceTai, weil die Gerber 
die Hllute auf dem Opdvoc, d. h. einem öiroirdbtov aufspannen. 
So erklazen auch unsere Leiica: „über die Gerberbank spannen**, 
und BUbnner Technol. I, 361 glaubt, dalb dp&voc den Sdiabebaum 
der Gerber bedeute. Aber der Schabebaum ist kein iüiroTröbiov, 
sondern ein Hol/ oder Gestoll, das in schräger Ebene Yom Boden 
bis fast zu Meterhöhe sich erhebt, und über welches die Haut, 
nachdem sie aus der Lauge genommen ist, gespannt wird, mn mit 
dem Schabeisen enthaart, zu werden. Das Wort Gpdvoc selbst 
kommt in der Litieratur auch nur einmal vor , eben auch bei 
Aristophanes, Plut. 545: die Armen müssen sich mit dürftigen 
Surrogaten begnügen: statt einer Bettdecke eine geflochtene Matte, 
statt eines Kopfkissens ein Stein, statt Brot Bttben, statt eines Back- 
trogs ein Stock Bauch eines zerbrochnen Thonkrugs. Dazwischen 
steht nun dvTi hk. Opdvou crä^vou K€4|KiXf|V KareatÖTCC Die 
Scholien erklären wieder öpävoc UTiOTTobiov und PoUux 10, 48 
Ol Gpavoi hl bicppoi av eivai boKOiev. Aber welche Ähnlichkeit 
hat der Hals eines CTd|iVoc mit einer Fufsbank oder einem 
Stuhl? Wenn man aus Galen erfährt, dafs Opdvoc bei llippokrates 
den Abtritt bedeute (auch Hesych. führt unter den Bedeutungen 
von Spaviüv aui Xücavoc), so würde man hier einen ähnlichen 
Wiix finden können wie Pac. 1228, wo Trjgaios dem Thorakopoles 
erklftrt, der ihm angebotene Harnisch sei höchstens dvairOTroTctv 
imTrjbctoc. Nun sehen wir aber, wie Tcwsichtig PoUuz sieh aus- 
drückt, und wie er dann fortfährt; ko(toi pL€ oO Xt'jOct Öti Opaviov 
Ka\ dXXufC luXTi<pidv xi dciiv. *ApicToq)dvTic touv tiij övöpari inl 
iroTTaXtm K^xp^lTai xoTc Barpdxoic (v. 21) „luia m^v Tap ^ctiv 
dTTÖ KctXou Kai Opaviou." einGpavouc be eKdXouv xd 5uXa xd 
KaxaKXeiovTa xouc ttXivGivouc xoixouc Sollte man da nicht auf 
die Vermutung kommen, dafs die Bedeutung uTTOTTÖbiov füi- Gpdvoc 
nur geraten ist, und zwar, weil mau au das Hojnerische öpfjvuc 
dadite? ünd ebenso erEiinden demi auch weiter fOr OpaveOu) die 
Bedeutung Aber einen Opdvoc spannen? Jedenfalls wurde das Wort 
auch noch anders erU&rt. 9pav€u€Tat: cuVTpißerai He^ch« 
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Gpaveuo|uai; cuvTpißojuiai cvxKÖmo^ai Phot. Und Lyko- 
phron 664 braucht das Wort Opavücciw von den Laestrygonen, 
weiche die Schiffe des Odysseus zerschmettern: irdvia ÖpavutavTec 
euTOpva CKttcpr]. Dies natürlich von der Form öpdvuc oder GpävuE 
abgeleitet (6pävu2, OpdvuKOC im toO Gpövou irapd Kopivvq* 
epnvuS lui Toö aCfToO xal fcxiv f\ xpncic irap' €0(popiu)vi ITo- 
Xux<&p€i. Herodian Lts. I, 44, 13 w Ghoerob. 1, 60 » Bekk. An. 
1881). Welche Gestalt der epf)vuc bei Homer als uttoitö&iov 
hatte, ist ans der Art und Weise, wie er erwähnt wird, nicht zu 
ersehen, ehenso wenig ist klar, was unter dem Opfivuc ^TTTOTTÖbiic 
im Schifif 0 729 zu verstehen ist; die RuderbJtnke heifsen bei Horn, 
sonst Cufd. Und wiederum ist es dunkel, weshalb in Athen gerade 
die obersten Reihen der Ruderer in der Triere den Namen Gpa- 
ViTOi führten. Doch lälst es sich denken, dafs die Iv-fnai auf 
Ruderbänken saüsen, welche quer durch das Schiff gingen, während 
für die Opovirai in der Mtte des Schiffes besondere B&nke Opavto 
angebracht waren; Tgl. Assmami in Baumeister Denkm.in p.l601, 
Abb. 1665 (cf. Gpfjvuc — xal fj fiict] Tf\c vt]6c bir|KOuca cavic* 
dqp' nc Kai Opovirai XcToviai irapd t6 ev auialc i2!dveiv EtM 
454, 57). Das wesentliche bleibt jedenfalls bei der Ruderbank das 
Sitzbrett. Von Brettern ist auch die Rede, wenn Hesych. unter 
den Bedeutungen von Gpaviov auffährt Kai TO und Tok 901- 
vuijuaci cavibwM«. 

Fassen wir alles zusanimen, was sich aus diesen dürftigen 
Belegen und Grammatikemotizen schliei^en läTst, so scheint die 
Grundbedeutung von Gpdvoc oder Gpfivuc 2a sein: ein langes, aber 
nicht allza langes Stück Eds. Bas kann daxu -verwendet werden, 
um damit zu hauen oder zu stofsen oder zu werfen (wie d^ui An* 
tinoos den Odysseus mit einer Gpfjvuc wirft), aber außSi nm über 
Stützen gelegt zum Sitze oder als Fulsbank zu dienen, und um 
im Hause irgendwie als Brett oder Balken verwendet zu werden. 
Es läfst sich also nicht leugnen, daüs auch der Schabebaum 9pä- 
voc genannt werden und davon ein Verbum Gpav€U€iv, auf den 
Schabebaum spannen, abgeleitet werden konnte. Aber ebenso gut 
möglich ist die andere Bedeutung von Gpav€ueiv, die Hesych. und 
Phot. yertreten. Und diese finden wir auch in dem anderen Schol. 
zu imserer Stelle wieder. Denn da heilht es fj ßöpca cou tuitto- 
biaq)6apf|ceTat. kui ydp Tdc ßOpcac HOXoic Tuirxetv 
ciiAiOoct, Iva diraXal Tcvö^eval btaXdßoiev Eux£pujc toö qnip- 
ItAKOv,^ — Aber hat dieser Scholiast überhaupt 6pave0c€TC(i ge- 



*) Blürnner, Technol. I, 266 meint, die durch dies Scholion bezeugte 
Procedur entspreche wohl „dem Walken, wodurch man heutzutage beim 
Gerben in der Lobbrübe das Eindringen neuer Flüssigkeit beiordert." 
Dafe das Schlagen der Häute in der Gerberei früherer Zeiten eine grofse 
Rolle spielte, möchten wir auch ans der deutschen sphchwörÜiohen 
Be^nsart schlielilea „einem das Fell gerben.** 
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lespn? Er fängt an: Eatveiv ^Xt^ov TO TUTTieiv xm HaWccOaiTÖ 
TidcxtiV. Lad bei Suid. steht das Schol. unter dem Lomma Hai- 
veiv. Sollte dieser Scholiast nicht etwa Hav8r]CtTai gelesen 
haben? Haivciv in der Badentong prügeln irt zwar reichlicher 
erst aas der römischen Zeit belegt, aber schon Demosflienes tt. 
irapcnrp. 403 sagt £a{vei Karft toO Wrrou noXXdc. Und vom Stei- 
nigen, noch mit einem leichten Hinblick auf die ursprttnglidiie Be- 
dnnfiii q I s Krempeins, Aristopk Ach. 320 KOTCfafveiV 
TÖv Ävöpa ToÖTov eic (poivixiba. 

Doch o-lfichviel, oh Aristophanes schrieb öpav€UC€Tai oder 
EavGncexai, bei der Annahm*' der Hedentnng TUTTTriceiai ist die 
Reihenfolge der drei Verse (v. H7() als vom (ierber gesprochen auf- 
gefafst) tadellos: ich werde dir das Fell gerhen (in der schwächeren 
Bedeutung von btpDü): ich werde dir die Haut über die Ohren 
riehen: ich werde sie am Boden anpflöcken. 

Von den folgenden drei Versen gehören 373. 874 sicher dem 
Wnistmacher. Zweifelhaft aber ist 373. Die handschriftlidie Überliefe- 
mng giebt ihn dem Kleon, and dem folgen auch sämmtliche Heraus- 
geber. Aber wie sollte es mit dem Geschäft des Gerbers zusammen- 
hingen, die Augenwimpern auszureiTsen? „wie der Gerber die Haare 
' von den Fellen zupft" sagt Kock. Tndefs der Gerber sowie der 
Fleischer schaben die Haaro von den Fellen. Und was hat der 
Gerher gerade mit den Augenlidern zu thun? Der Kopf ist für ihn 
überhaupt der unbrauchbarste Teil des ganzen Feiles. Dagegen 
der Fleischer richtet den Kalbskopf und den Schweinskopf (oder 
Ziegenlcopf ; aXrSiv KpavCa Alexis 98, 24 K.) statÜioh sn; dazu ge- 
hört auch das Ausnehmen der Gurgel t. 374 ; nnd die Aufgabe des 
Koches istf beim Zurichten des Kopfes die Angenwimpera anssn« 
zupfen. Somit wttrde also dieser Vers zweckmäfsiger auch dem 
Wurstmacher gegeben werden, und wir würden drei Verse des 
Wurstmachers hinter einander haben, wie v. — 371, wenn v. 370 
dem (4erber zu geben ist, drei Verse dieses hinter einander darstellen 
wüi'den. Es Heise sich nun eine Umstellung dieser Verse folgender- 
mafsen vorschlagen: 369. 372. 370. 373. 371. 374, und die Ent- 
stehung der heutigen Ordnung lielse sich reiu mechanisch erklaren 
durch die Annahme, dafs in der Üihandsdirift je zwei Dimeter auf 
einer Zeile standen, durch irgend welchen ZnfoU gerade die lotsten 
Hälften dieser drei Zeilen vertilgt wurden, und dann- aus einem 
anderen ebenso geschriebenen Exemplare an den Band eines aus 
jener verstfimmelten Urbs, abgeschriebenen Exemplares, welches die 
onzelnen Dimoter absetzte, nachgetragen wurden. 

Eine Verstümmelung des Originals in dieser Partie werden 
wir überhaupt annehmen müssen. Welche Bedenken die vv. 367. 
368 envecken, ist schon erwähnt, und dann hat die entsprechende 
dimetrische Partie v. 441 — 456 17 Dimeter, während hier nur 
15 Dimeter überliefert sind. Wir müssen die ganze Stelle also 
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fiir schwer verderbt halten, aber diese Verderbnis su heilen, fehlen 
uns die Handhaben. 

378. £g€(pavT€C (££4P0VT€cr6^) eodd. Dafür wollte Beiske 

^geipaVTOC, was Blaydes in den Text gesetzt hat. Nämlich weil 
^SeipuJ sonst nnr tiherliefert sei in der Bedeutung herausstrecken 
Ar. Vesp. 423, Hdt. 3, 87, llippükr. p. 535, 16. Ath. I, 21 B. Aber 
man vergleiche die Stelle bei Tlipodoret. h. eccl. 5, 39, p. 241. r>l: 
xdXafiov ^vf'ßaXe tiij TiaiboTÖvuj jaopiqj . . . kqi toötov cuvexujc 
dEeCpuiv KUi tvtipuJV ktX. Das genau entsprechende lateinische 
exserere bedeutet sowohl herausstrecken als herausreLGsen , al)- 
reiüsen. An nnserer Stelle pa&t aber ISeipavToc „ipso ezserente'^ 
nieht (Übrigens steht bei Hdt II, 38 in derselben Bedeutung wie 
hier „herausziehen"; bi2Ii)Tai — Tuöv Tic ip^wv — 'rijv fX^Kcav 
^SeipOcac, et KaOopfi). 

380. KexnvÖTOC codd.; KeXH^^^t* Schütz, „quod mihi ipsi 
in mentem ymerst^ Blajdes, weldier vergleicht Vesp. 1493 irpui- 
KTÖc x6iCKEi. Aoh. 104 XflvvöirpufKT' laovaO. Man kann hinzu- 
fügen Eq. 78 6 iTpuiKTÖc Icnv odr^pnM* iy Xaöctv. Nnb. 1330 
dl XaKKÖirpuiKTc Es ist aber keine Änderung nötig. Freilich mufs 
das Ganze richtig erklärt werden. 

Die Scholien zu der Stelle sind sehr confus und bnichsttick- 
haft. "Oi^ einzige Erklärung, welelie sieh auf die Hanp<':ache be- 
zieht (eiLuÖaci jap oi uayeipoi TiuccaXoic TO tiuv x^H'^jv ctvoi- 
YOVTtc CTO^axa \MtTd iriv cqpatnv 6w> Karavoeiv ti xo^^^uJCiv), 
sagt aus, dafs die Fleischer den geschlachteten Schweinen mit einem 
Knebel das Maul aufbrechen, um zu sehen, ob sie Finnen haben. Die 
zwdte SiUSrong (oi M^^T^ipoi TÖ diroc^dEoi lä Qpin^a 
€l((»eaa KpeMAv aCrrd hu toO irorrdXou Kttl ofinuc ^KÖ^psiv) hat 
entweder irdrroXov ganz miDsTerstanden oder gehört zu t. 371, 
die dritte (cuvdtciv eTiuSc id epeMMCtra tö crö^a. xaTCt TaÖTO 
oöv (piiciv ÖTi xp^ irdTTaXov dußaXeiv e\c xd ctömo kqi biavoiHai 
irpöc TÖ ^HeTpai Tf|V TXtÖTTav) spricht davon, dafs das Maul auf- 
gebrochen werde, um die Zunge herauszuziehen. Eine Erklärnng 
der ganzen Procedni- ist also nicht gegeben. Kock sagt: ,.l)emosThenes 
schlägt ein Experiment vor, das man mit Schweinen macht. Um 
zu sehen, ob sie Finnen haben, steckt man ihnen, wenn sie ge- 
schlachtet sind, einen Pflock in den Bachen, nimmt dann die 
Zunge heraus und hängt sie so auf.*' Auch hier ist der Gausal- 
nexus der einzelnen Handlungsmomente nicht erkl&rt. Wie idi 
durdi Erkundigung bei einem &eistierarzt er&hren habe, wird noch 
jetzt bei der Untersuchung lebender Schweine auf Finnen fol- 
gendermafsen verfahren: Dem gefesselten Schwein wird das Maul 
mit einem Knebel aufgesperrt, dann die Zunge herausgezogen und 
die Untenseite derselben betrachtet: dns ist die Stelle, wo mau am 
lebenden Schwein die Finnen sehen kann, und wenn sie dort sind, 
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so ist es sicher, dafs sie sicli aucb in anderen Körperteilen befinden, 
Dafs dies Beschauen der Zunge am lebenden Schwein schon im 
griechischen Altertum stattfand, belegt Hirschberg Philolog. 51 
(N-R 5) 1892, S. 377 aus Aristot. h. an. YHI, 21, Bnftis b. Oribu. 
Collect Med. IV, 2. Für das 16. Jahib. wird diese Sitte bezeiigt 
diirdi die AnmeEkong des Oasaabonns zn unserer Stelle: ,^os est 
eomm, qui sues emunt, explorare pritis an morbo illo teneantor, 
qiiem Graeci x<^^ci^ctv vocant, quasi dicas grandinem. Nam grana 
quaedam grandini simiiia interdum in snilla came videntur/' Natür- 
lich kann man dasselbe auch beim «geschlachteten Schweine ^vor- 
nehmen, wenngleich es bei diesem ciij^'ntlich gegenstandslos ist, da 
sich beim Zei-legen doch von selbst herausstellen wird, ob im 
Fleische Finneu sind. Jedenfalls aber ergiebt sich, dais xr^v x^^T- 
TttV ^Eeipaviec nicht in Verbindung mit CK€Hiö|Li€cea TÖv irpuiKTÖV 
den Sinn haben Icann, den manche Übersetzer und Erldärer an- 
nehmen, als ob die Zunge ezstirpiert werden and dadnrdi die 
komische Möglichkeit gegeben werden sollte, durch den ganzen 
EOrper bis zum After hindurch zusehen. (So schon Wieland: „und 
wenn wir dann von einem Mundloch bis zum andern durchsehen, 
wird sichs sicher zeigen, ob er finnig ist." Droysiori! „reifsen knapp 
Im Schlund die Lästerzung' ihm ab, Und seh'n hinab vom Kachen- 
loch Ins Hinterloch, Ob Finnen auch die Sau hat." Schütz wollte 
deshalb kcxtivöt' gc töv ttpujktöv schreiben.) Sondern aus dem 
Befund der Zunge wird darauf geschlossen, ob im irpiüKTÖc Finnen 
sind. Natürlich ist npuncröc da im weiteren Sinne yerstanden 
= mrylt. Nauck hat in smnen Bemerkungen zu Kocks Com. Att 
fr. (M^langes 6r^-Bomains VI, 1) S. 86. 171 zwar mit Bedit be- 
tont, daTs das Wort ftlr die nates iruxri sei, wShrend TipuJKTÖc den 
Mastdarm und After bedeute; aber im Volksmund werden solche 
Distinctionen nicht streng festgehalten. ZunSch'^f bietet sich eine 
Erweiterung der cip-entlichen engeren Bedeutung dar, insofern die 
ganze Kerbe mitvorstanden wird; dies ist am deutlichsten zu er- 
sehen aus Eq. 428 t6 Kpeac 0' ö ttpujktöc eixe, nachdem der 
Wursthändler vorher gesagt hatte, er hätte das Fleisch eic xd Kox^va 
Tersteckt (424). So «rklftrt sich auch Bau. 287 irpuncrdc Ibtei 
iräXai. Dann aber wird irpuiicrdc aach Ton dem ganzen Hinterteil 
gebraucht Vesp. 1376 BA. (auf die TSnzerin deutend) 6 b* dmcOev 
oöx^ itpujKTOc tcTiv ouToci; Ol. öloc nky ouv Tf\c bqiböc oötoc 
^Ee'xci- Eq. 640 K&ia itu -rrpuiKiifi Gevujv xfjv KiYKXib' l^Y\pa^a. 
Daher ist auch cauXoirpiuKTiäv Vesp. 1173 nicht, wie Nnn^'k a. a. 0. 
behauptet, „sprachwidrig statt des allein berephti^rtm cca XoTTUTiav." 

Nach meiner Erklärung wird also dem Kleon etwas angedroht, 
was mit dem lebenden Schweine zu geschehen pÜegt, während man 
eigentlich etwas erwartet, was auf die ihm vorher angedrohten Pro- 
oeduren zu folgen hätte. Abqr auch bei der gewdhnlidien ErUftrung, 
nach der von etwas mit dem gesddacht^ten Säiweine Vorznnehmenden 
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die Rede ist, wfirde die zeitliche Folge nicht inn^pehalten sein, denn 
es ist dabei vorausgesetzt, dafs das Tier eben getötet und noch 
nicht zerhauen ist, während doch schon v. 372 gedroht war, Kleon 
solle zu Fricassee zerhackt werden, nnd v. 373 voraussetzt, dafs 
der Kopf abgeschnitten ist. Man sieht daraus, dafs es dem Dichter, 
wie es eigentlich selbstver.s ländlich ist, auf strenge Consequenz gar 
nicht ankam, und kann sich daraus die Lehre ziehen, wie sehr man 
sich hüten mufs, ihm dieselbe, wo sie nicht yorhanden ist, aufzu- 
drängen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich andi noch eine andere, 
eigentlich selhstverstSndlidie Bemerkung machen, dafo man dem 
Dichter auch keine genaue Vertiautheit mit den Proceduren nnd 
den t€chnischw Ausdrücken der Handwerke, oder gar etwa strenge 
Studien zutrauen darf und infolge dessen immer in erster Linie 
nach der beabsichtigten komischen Gesamtwirkung fragen mufs. Hier 
handelt es sich nun am Ende der dimetriscben Partie um etwas 
Etfectvolles. Das Effectvollst^, die Prügel, sind bis zum Ende der 
antistrophisch entsprechenden Partie , welche den ganzen „Neben- 
agon", um mit 2Uelinski zu sprechen, abschlieDst, aufgespart: hier 
begnügt man sidi noch mit Drohungen, und die gioteskeste, he- 
haglieh aasgemalt, wird ans Ende gestellt: Kleon, gehundm, nieder- 
geworfen, seinem Geschrei durch den Knebel ein Ziel gesetzt, die 
Zunge herausgezogen und auf Finnen untersacht! es ist das Bild, 
welches wirken soll. 

Ob aber nicht in dem x<xXa2[äv des iTpuncröc noch irgend eine 
Anspielung steckt? 

385. (paOXov codd. (pXaöpov Aid. Jenes entspricht der 
gewöhnlichen Kede weise: ou (paöXov TTpciffAtt Xen. Anab. 6, 6 (4), 
11. Aber es ist doch merkwflrdig, dafs der Scholiast erU&rt otov 
od qpauXov. Da sdieint er doch etwas anderes gelesen zu haben. 
Kon geht aus der metrisch fehlerhaften Fassung von Aid, oök fjv 
q)XaCpov hervor, dals hier keine willldirlich gebesserte Lesart vor^ 
liegt: q)XaGpov ist jedenfalls das ungewöhnlichere Wort, welches 
leicht durch die Glosse q)aOXov verdrUngt werden konnte. Ich 
glaube daher fast, dafs man qpXaOpov einzusetzen hat. 

Da diese kretisch-paeonische Partie 17 Kretiker zahlt, die ent- 
sprechende 303 ff. 18 tmd eine oder zwei überzählige Silben (Kai 
KpctKia ToO oder küi K£KpdKTa toöJ, so sind entweder dort 19 Kie- 
tiker herzustellen (kqX KaxaKeKpäKTa toö) und hier Fehlen von zwei 
Eietikem anzunehmen, oder dort die ÜherzUhligen Silben za tilgen 
(vgL zu Y. 304), dann würde hier nur ein Kretiker fehlen. Wo die 
Lflcke anzunehmen, ist ^^eichgUtig. Hinter (paOXov (üb* wird sie 
angenommen von Meineke Bergk (der oub* ^Xaqppöv vermutet), 
Wecklein (Rh. Mus. N. F. 24 (1869) S. 549; er schlägt vor «paO- 
Xov 6ca Y* dub* IbeTv, cf. Pax 857), Velsen (aXXd xaXov), die Aus- 
lull eines Creticus annehmen, und Dindorf Kock Blajdes, welche 
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Lflcke Ton zwei Oretici ansetaeiL Blajdes schreibt im Text «paOXov 
dib* odb* dXoippdv. dXX' fmOt xal ccourdv crpößei. Für du letitore 
Terweisi er auf Nul). 702 Travta rpöirov xe cauiov crpößci iruKVo»- 
cac» ganz unglücklich. Hier gebt aus der Verbindung mit liriOi 
hervor, dafs CTpößei als Ohjtut <lin Kleon haben muDs, wie der 
ßcholiast sagt, Trepiatt auiov kqI CTp€9€. 

Bamberjr flf Rav. et. \'eu. p. 34 macht mit R«cht darauf auf- 
merksam, «lai'jj hinter <paöXov iLb' ei^ontlirh ^^ar nichts fehlt. Da- 
gegen bat in V. 387 der Rav. cXaiTOV statt ÖXitov, desgl. 
und als alte v. 1. bezeugt durch Sohol. WÄld (xpdqpeTat, jun^v 
IKamv Koiei). Das kann kaum Glosse für 6Xitov sein, auch 
passen die Beispiele für ÖXftov o(H>iv irotcW etc. ans Thnl^didea 
nicht recht» Daher vermutet Bamberg, dafs vor diesem ^Xarrov zwei 
Oretici ausgefallen seien, etwa so: \ii\biv (Lv äpriufC vOv ^XaTTOV 
TToiei. In der That erwartet man den Oedanken: la& nicht nach, 
damit er nicht pnt wischt. 

Nach unserer Auffassung von v. 303 fehlt allerdings hier nur 
ein Kretiker. Wenn man diesen hinter qpaöXov dib* ergänzen will, 
so ist Velsens Conjectur der von Bergk entschieden vorzuziehen. 
Man könnte aber auch mit Bamberg die Lücke hinter |uir)bev an- 
nehmen und als ursprüngliche Lesart etwa vermuten: ^iibev 
a^ToO t' £X0TT0V iroiei. Aus IXarrov in Minuskelschreibong 
(eXiTop) konnte leicht ÖXixov verlesen werden, nmsomehr als iXar- 
TOV naok Ausfall von aöroO f ' nnTerstSndlidi geworden war. 

391 — 397. Es entsprechen v. 314 — 321. Also hier sedbs 
Tetrameter, dort acht. Da in dieser ganzen Partie sonst genaue 
Responsion herrscht, so ist wohl mit Heibig Rh. Mus. 1860, XV, 
S. 254 und Enger Jhrb. f. Ph. 69 (1H54) S. 362 anzunehmen, dafs 
an der zweiten Btelle zwei Tetrameter ausgefallen sind, aber wolil 
nicht, wie Heibig annimmt, hinter v. 390, denn hier ist der Zu- 
sammenhang ganz gut, sondern hinter 391, als Worte, in denen 
sich Demosthenes noch weiter über Kleons Manipulationen mit 
den Gefangenen aus Pylos auslftlsi 

394. dqpaüet, wie sämtliche Handschrr. aufser R haben, 
erklart Kock „er läfst sie schmachten", Blaydes „desiccat, i. e. ex- 
cruciat, sc. fame." Indessen das müfste heifsen dqpauaivei, wie 
Eccl. 146 (vgl. ^Hauaivuu, Kaiauaivw, cuvauaivuu etc.); auuj evauui 
bedeutet „Feuer an/uiiden", eSaucaro ßauvöv Eratosth. b. schol. 
Dion. Tkr. Bekk. An. 655 „er machte ein Feuer im Ofen an", 
«plv irupl OepM^i noha Tic irpocaucij Soph. Antig. 619 bedeutet 
(falls nicht vielmehr mit dem Scboliasten zu erUftien ist TTpocqpepr), 
irpocdpir), cf. Lob. ad AL' p. 358) „bevor er sich am Teaet den 
Fnfs verbrennt.'* So könnte auch hier dq)aiki nur bedeuten; „er 
sengt sie ab'*, was keinen Sinn giebt Nun schreibt aber der Ba- 
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vennas (icpavei, und aueh äcr Scholiast selieint etwas Hhnlirhes, 
jedenfalls uicht dcpauei g^elestMi zu haben, denn »r < rklürt: dqpeivai 
vOv Ka\ dtroXOcai biavoeiiai. Dai-aus hat Uibbeck geschlossen, dai's 
Aristophanes dq)aiv€i geschrieben habe: eine treff liehe Conjectur, 
welche ich in den Text gesetzt habe. Das Wort palst vorzüglich: 
aTv€iv bedeutet ungefähr flo viel wie irrCcceiv, das Getreide durch 
Schütteln und Schlagen von der Spreu reinigen; das Compositum 
&q>aiv€iv wird bezeugt durdi Hesych: d<pfivai: tö tqc dirriCfj^vac 
KpiOdc raic X^pcl Tpti|iai.*) Weitere Belege für aivu) und seine 
Sippe sind zusammengestellt yon Brugman, Indogenn. Forschungen 
ni, 259 ff., Meister in seiner Ausgabe des Horodas (Abh. d. Sächs. 
G. d. W. phil. bist. Cl Bd. XITI) S. 709 iW, und ii am entlieh Solm- 
sen in „XapiCT^pia, Sburnik , , .v cesti F. E. Korsa, Moskwa 1896", 
ib'd Ü'., welcher auch unsere Stelle ausführlich und gründlieh 
behandelt. Da neben aiveiv eine Nebeniorui uvtiv durch den At- 
tikisten Pausanias bei Eustatb. z. H. K 251 (801, 57 ff.) Athen. 
X 455 £ und Hesjch. & y. belegt ist, so Tennutet Solmsen, daJjs 
bei Aristophanes zu schreiben sein möchte dqpovcT, von einer 
Grundform dv€Tv; aYvuj sei entstanden aus FdviiU, dWui aus *d- 
Fdv^iu), daraus dvcuJ mit Obertragong des Spiritus von a¥vw; „man 
veigleiche eVptui eiptvupi ans *d-F€pt-i die den rauhen Hauch 
von ^pYUi übernommen haben müssen." 

405. ^caijii fäp töt* dv pövov iriV€ ktX.] Es wundert 
mich, dalk hieian niemand Anstois genommen hat. Man erUart: „dann 
würde ich weiter nichts singen, als itive mv€.'' Aber das kann jiövov 
nicht bedeuten. Wo das Wort nicht als Oonjunction bei auffor> 
demden Sätzen gebraucht ist, wie Ran. 993 pövov Ö7TU)C )Lir| C* 6 
Oufiöc dpirdcac Iktoc oTcei, ist is stets auf ein in der Regel voran- 
gehendes, mitunter folgendes \Vort he/.ogeii, wit- lAn-n 190 TOUTI 
uövov c* ^ßXaipev, Nub. 931 XcxXidv jiovov ucKricüi, Vesp. 970 
üiKoupöc iLiövov, 5yi> ^övov »jjadc ou Tr€piTpajY£i u. a. m. So 
müi'ste jiövov hier mit TÖT£ verbunden werden, was Unsinn ist. 
Ich halte ^övov daher fib* verderbt. Etwa toOt' dv ^ad<£iv? 

TTive 7Tiv'dTricu|iq)0paic|. Der antistrophisch entsprechende 
Vers 332 ist rein trochaeisch. Femer scheint der Scholiast hier 



*) Hinsichtlich der Itedentung au unserer Stelle i«t es vielleicht 

nützlich, darauf hinzuweisen, dab jyioXT^V alveiv so viel zu bedeuten 
scheint wie dcKÖv 6€i'p€iv, <1. h. schlafen, peinigen (vgl. oben S. f>7 ff., 
nndv. 963), und auf das sprich würtiiche UTicce uTicce töv 'Avafcdpxou BuXaKov, 
nebst der Erkl&nmg dazu, Apostol. 1600 (Paroem. Gotting. II p. 629): 
TTTi'cce ttt(cc£ töv 'AvaEdpxou GüXukov ■ oö y^P itt{cc€ic *Avd£apxov : oiixoc 
cucxeP« ftrrA 'ApxeXdou toO rxjpdvvou Kai ßXrjBelc oXf^ui, ^ttticccto 
fioxAu) tuAtvijj. irrkcccBai bi 4cti biKrjv Ttxicdvqc TÜitrccOai" ^vScv Kai 
imcdvv) irapd tö irriccecOai. irTiccöfxevoc 5i oOtoc ^<P*b «Ivittö|ui€voc da 
q>iXöcoqpoc bf\8ev, ToO cU»|urTOC |yu)b^o kärfw nm^kOai. Dasselbe bei Diog. 
La. IX, 68. 
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etwas aiuleres gelesen /u haben, donn fr sa^.: t6 hk CUfiCpopoTc 
Itx* tcoXüic, TOJV M6CUJV fO^ cu^iqpopu, und Sui la^ hat. deu 
Artikel cujicpopd: Tiiiv jiccujv feCTi. 5iö Xexei Ci^ujviönc* „irive 
Tiiv* im cu^(pop4". o\ bk X^TOuci „irive mv* in* ^cGXoic." Des- 
halb wäre wohl in Erw Ugung za ziehen, ob bei Aristophanes nicht, 
wie Blaydes vorschlRgt, zn schieiben ist iriv* in* dcOXafc cu|i- 
(popaic. Auch Bergk sagt in den P. Lyr. (Simon, fr. 14) „Ex 
SchoL Aristoph. flactuante traditione foxtasse aliqiiis roniiciat me- 
liciim dixisse 7TiV€ mv* ^tti ^cOXatC cupcpopaTc, cf. Eurip. Alcest. 
1160: xopo^'C ^7t' kGXaic Eu^cpopmciv kxdvai." Aber die hand- 
schriftliche Überlieferang l>oi Aristophatits, die Variante bei Siiidas 
und die Anspielung bei Eustath. opusc 271», 13 Txaxte. iraiZ!' iiri 
cu.uq)0()aic beweisen, daCs schon int Altertum der Vers des Simo- 
iiide^j aih geflügeltes Wort in zwei i a.>.hungen umlief. Denkbai- wäre 
es, dais, wie Bergk yermutet, Aristophanes das dcGXaic wegliel^, 
diese Fassung also auf ihn zurückgeht, das tö cupqpopaic iir* 
IcOXoTc im SebolioB aber ein Best der ErklSrong ist, in der ge- 
sagt war: Simonides hat gesagt iv* dc6Xatc cufupopatc, und zwar 
hat er dcOXaic hinzogesetst, weil cu|iq)0p6 eine tox media ist 

407. t6v MouXiou t' 5v otonai]. Da "louXoc oder MouXioc 
Ivein griechischer Personenname ist, der Dichter ÖimoTiides aber, 
dessen Worte soeben citiert wurden, aus 'louXic auf Keos stammte, 
so ist es ganz klar, dafs dieser unter dem fe'pujv TTuppoTTiTiric ver- 
standen ist, und dals in 'louXiou t' ein Ethnikou stecken muTs. 
Vennntungeu wie Bothes T* OöXlou, Meinekes BouXlotJ sind daher 
ohne weiteres abzuweisen. louXtrjTtiv t* ftv oto|iai cum dadylo 
in tertia sede vermutete Dncker, metrisch verbessert töv louXufjrriv 
T* o!o|iai, T> ^* f)c9evT' &v it)n. Bothe, was Velsen au^nommen 
hatte, noch einfacher die von mir in den Text gesetzte Bmendation 
5Sehnitzers TOv'louXUai'äv. Es bleibt dann aber noch vieles 
unklar. Wie kommt Aristophanes dazu, den Simonides hereinzu- 
ziehen, und was bedeutet 7rup07TiTTr|V oder TruppoTri7Tr|v'? Beide 
Formen lagen schon den Scholiasten vor: sie erklären entweder 
TTaiboTriTiric = TraibepacTqc, fafsten also TTUppomTnic auf wie Mei- 
neke, als flavorum pueromm spedaior (als ob iruppöc das Beiwort 
schöner Jünglinge wäre, und nidit vielmehr vwSohtUch vom bos- 
bafl»n Botkopf und Selaven gebraucht würde, vgL BaxL 780, Pol- 
lux 4, 149, oder vom diroirärrma, weshalb man bei iruppoirfmic 
eher an das iTptt}KT0TT|p6Tv denken könnte), oder sehen in dem 
ersten Teile Trupöc = cTtoc, und erUftren biä Tf^v iv irpirraveiip 
cixriciv (Suid ), oder elc to TTputaveTov Trap^xu'v fipTOuc oder 
TUJ TTpuTttveitü qpuXdccu)v töv cTtov. Man sieht, das sind alles 
haltlose und bodenlose Vermutungen. Die Scholiasten wissen auch 
nicht, wer mit diesem f^piuv gemeint ist; auf Kleon bezieht ilm, 
ganz unsmnigerweise Öuidas. Der einzige Best wirklicher Gelehr- 
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samlveit scheint y.n stcrlani in den Worten: toOtov jb^ Kpanvoc 
TTUpOTTlTITIV X^T^l» TUi TtCTl TüV cpuXöKa TOÖ CITOU, UJC CIC TO TlpU- 

TQveTov irape'xovTa cituuc Aber aiuh flamit ist nicht \\c} anzu- 
fangen. „Kratiüus nt iint diesen sellx'n Menschen, den Aristoplianes 
meint, TTupoTTinric, d. h. Oetreideautkeher." Also: Aristophanes nennt 
ihn nicht mipoifiiific. Dw üzheber des SehoHons möDste also an 
unserer Stelle inippomiTt)c gelesen nnd angemerkt haben, da& Kra- 
tinns dieselbe Persönliehkeit iTUpomirr|C genannt habe. Aber -wie 
unwahrscheinlich ist dies selbst! Arisitophanes mü&te einen Wiix 
des Kratinus übernommen, aber in einen ganz anderen Sinn Ter^ 
dreht haben. Aufserdem wäre das nur möglich, wenn eine athe- 
nische Persönlidikpit gemeint wliro, und nicht Sinionides. Teh glaube 
daher, dals in dem Sdiolion /.u lesen ist TOÖTOV bf KpctTiic ttu- 
pOTTiTiriv Xcffi, als eine Erklärung des Grammatikers Ki'ates, der 
in seinem Buche Tr€pi rf^c 'Attikih^^ MiiwQ auch andere Stellen 
der Equites besprach, Athenae. IX, 366 D. 

Wir sind läso IdnsichÜich der Ijesaii und EridSning anf nns 
selbst angewiesen. Dab in nuppoirimtc oder inipcm(iTr]C eine Pa-* 
rodie des Homenschen irapOevoiriirnc yorliegt» ist klar, iruppoifdrnc 
liefse sich als Traibcpocn^c erklären (aber, wie ich oben bemerkte, 
nur in dem obscoenen Sinne des irpUilcrOTnp^Tv); aber erstens sieht 
man gar nicht ein, weshalb das an unserer Stelle erwähnt wäre, 
und zweitens wird deigl eichen meines Wissens dem Simon ides <ünst 
nicht vorgeworfen; dagegen wurde er bekanntlich bießeßXr^TO feTTl 
qjiXapfupia, und zwar von Aristophaues stjlbst, Pax 697 (andere 
Belege, die nameuilich auch von dem Geiz des Simonides im hohen 
Greisenalter sprechen, bei Schneidewin, Sim. Cei carm. rell. p. XXIV C). 
Daza würde das Epitheton irupoiriiriic „Kömergucker^^ ganz gut 
passen. Mit der citticic TTpuTaV€it|i hat dasselbe offenäir nichts 
zn tiiun, der Sinn ist wohl „dann würde sogar der alte Geizkragen 
Simonides etwas darauf gehen lassen und ausgelassen lustig sein/^*) 
"Vielleicht zu lesen: töv 'louXiä auTÖv t* oTo^at j. TT. fic6€ vt* 
av In Tl.? 'louXid wie M^Xia dTuid, die Synizese wie ia auTÖv 
Ban. 1243. 

416. |Liax€T cu KUV0Keq)aXuj ist die einhellige Überlieieiamg 
der Hss. , wonach das a des let/teu Wortes lang zu messen wäre. 
Allerdings tindet sich bei Hesiud TpiK^qpäXoc TteVTriKuVTUKecpäXoc 
MaKpoK€(paXoc, und noch einiges deraii iu hexametrischer Poesie, 
aber das scheint eine auf das daktylische Versmaik besehrttnkte 
metrische Freiheit W. Schulze, Quaest. ep. S. 251 f. Doch fragt 



*) Nicht Übel sieht Piccolomini Stud. Ital. II, ÖÖ3 den Witz 
namentlidi darin, dafs sogar Simonides, der lünriebtlich des ftuipoftoxclv 

ein OesinnungsgcnnsHr des Eleon war, sich freuen würde, wenn dieser 
die £v8eac wieder heraosspucken müTste. 
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es sich, ob deshalb hier eine wesentliche Cünnptel anzunphnien, 
und es nötig ist, zu Umstellungen sviiif Zntlnpht vn Tifhinen, wie 
^dx€i oj KüVOKCqxiXui Küster Üi iiiü k, Max^i KuvoKtipdAuj cu 
Bnrney (Monthl. Rev. Sept. 1789), KuvoKtqpdXuj ^axei cu Meineke 
(Cur. crit. p. 54). Die alten Grammatiker wollten das Wort mit 
gamniertem X sehroiben (Phryn. In Bel^k. An. p. 49 KUVOK^qNxXXoc* 
hiä TtS^v buoiv X o\ 'AttikoC. Phoi. 188, 11 KuvoK^<poXov iv Totc 
bOo XX X^TOUCiv, oÖnuc *ApiCToqidvi)c). Sie werden wohl recht 
haben, und die Dnplication des X wird au&nliusen sein, wie in 
MOKKl(>« Tgl. oben zn t. 62, S. 14. Wir müssen bedenken, dafa 
wir es hier mit einem volkstümlichen baijUUJV zu thun haben, 
wie der Schol. M ausdrücklich mgf (rrovT^piu bai|iovi Kai ßiaitu). 
Dies hatten schon erkannt Bergl nn l Velsen, welche mit grofseiii 
Anfangsbuchstaben schrieben KtiVüKtqjaXXlu^ weiter ausgeiiibrt und 
begründet ist diese Auttassung von Zielinski, welcher die einzig 
rilätige Erklftrung der ganaen Stelle giebt (If ftrciheiikomoedie S. 6 ff. 
44 ff.). Denn eine Anspielung anf die Hnndspaviane, KUVOK^qpaXoi 
(Plin. NH. 8, 54, 80 efferaihr qfnoagphaUs natura statt M^H»), 
wie Ribbeck und Kock annehmen, liegt natürlich nicht vor. Es ist 
der CicuXoKeqpaXoc des neugriechischen Märchens, „der gefürchtete 
Waüwau des griechischen Volksglaubens." Da nach dem Volks- 
glauben gleiche'^ "Futter assimiliert, ist der Allantopoles durch die 
Kuvoc ßopä dem Kynokephaios gleich geworden und darf daher 
nicht mit ihm streiten. Dies letzere sagen, was Zielinski nicht er- 
wähnt, schon die Scholien ^tiujc ouv oiöv le, tpn'-''^i kuvüc ipu- 
(pY\v dcOiuJV T(jj 6fiOT€V€f Kttl ö^oTpocptu ]jiäxtcQa\ bmvo^). 

423. [Angesteckt von dem Zweifel Velsens hatte ieh vormutet, 
es sei /.u lesen tXüvGavov T* «V, ei b* iboi Tic aÜTUiv statt 
^XdvGavov, el b* ouv tboi ktX. Ich muls aber Kaibel recht 
geben, dafs ei 5' ouv tadellos ist Es bedeutet „wenn aber", vgl. 
Fax 73d. Aeach. Ag. 675. 1042. Soph. OB 851. An% 719. Plat 
Apol. 34 D. Giv. 337 G. Die Bessenmg des Triklinins ^XdvOa- 
vov f\ €1 b* oOv wird also das richtige getroffen haben] 

424. TCi KÖxuiVa mit diesem Accent in den meisten und 
besten Hss., also als metaplastischer Nom. plur. neutr. au^efafst, 
wie anch die Scholien ansdrOeUich sagen: odbcHpuic £<pf) lä KÖ- 
Xinva. Daher ist vom Gesiehtspnnkt der diplomatisehen Becengang 

ans nicht zu viel Gewicht zu legen auf die Accentuierung Tä 
KOXt^va in TP; dieselbe trifft aber doch wohl, gleichviel ob auf 
grund alter Überlieferung oder aus Zufall, das Richtige, indem sie 
die alte attische Form des dual. fem. herstellt. Allerdings ist 
bei den attischen Sehrü'tstellem meist die Form Ttb auch für das 
Femininum überliefert, aber TOt nicht nur au unserer Stelle von 
allen Hss,, sondern auch v. 484 in K (wo die anderen Hss. haben 
Tdc KOXU)vac), femer Lysistr. 229 TOt TTepctKd (dazn kommen 
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TOUTö, SC. Kopa Pax 847, und mis anderen Schriftstellern Ta b* 
ouv KÖpa Sopli. Aiii. 7G9, irpoc tuutü, ac. Demeter imd Kore, Isai. 
649). Vgl. Kabner-Blasa I, B. 604, Hasse, Jalirb. f. Phil. 1891, 
S. 416. £8 liegt daher ki^ Grund vor, hier tdi Koxtibva zu 
acfaidben, wie es (seit Dobrees Yermutiing „an leg. Till KOX^uva 
in dnali?*^) fast sämtliche neuere Heransgeber, auch Velsen, ge- 
than haben. 

437. Die meisten Hss. geben KttKiac. Wie so oft, so hat 
Knster hier das Richtige durch Conjectur gefunden, KaixittC, 
was spftter durch die Hss. TB' best&tigt worden ist 4 toi — f\ 
cuKO<pavTfac hat JR, und so wird dtiert Plut Mor. IV, 853 B 

(Comp. Ar. et Men. l); der Scholiast las rjlOl — Kül cuk. Iu der 
That ist f| (welches Velsen recipiert hatte) ganz unpassend, und das 
riclitlire KQt, welches wegen der vorhergehenden (lorniptel rjTOi (für 
f\br)) zu 1 oiTumpiert. wurde. ,,r\TO\ — ^ neque dictum ab Ari- 
stophane neque aptum huic loco est", sagt Dindorf mit Becbt. 

438. 439. Die Personenverteilung in den meisten Hss. ist so, 
dal^ 7. 438 dem Eleon, 439 dem Allantopoles gegeben wird. 
Nicht in allen, wie ich in der Scr. discr. meiner Ausgabe fälsch- 
lich angegeben habe; diese Angabe beruht auf einem bedauerlichen 

Versehen bei der Druckfertigmachung meines Manuscripts, welches 
ich hiennit berichtige. Nämlich A giebt v. 438 dem Allanto- 
poles, 439 dem Kleon, was schon Küster e conjectura vorge- 
schlagen bat, und was seit iioilie Diiidurf Bergk von last sämt- 
lichen Herausgebeni aufgenommen worden ist. Nui* Velsen be- 
hielt für 438 Kleon bei und gab v. 439 dem Demosthenes. 
NSmlich den Ters 435 habe Kleon an Demosthenes gerichtet, nun, 
nachdem der Chor die Zwischenbemerkung y. 436. 437 eingewoifen, 
wende er sich mit b' t. 438 gegen diesen. Indessen ist es 
erstens in diesem Agon StU, dafs auf eine Drohung des einen 
(Kleon V. 435) eine entsprechende des anderen (v. 438 also Al- 
lantopoles) folgt, und zweitens wird v. 411 TÖ TTVcOji' ?XaTTOV 
YlTVetai nur vorstiuidlifh , w(>nn v. 43[) von Kleon gesprochen 
wird, der damit schon seinen lUickzng antritt, dals er den Gegner 
zu bestechen sucht. Die Fersonenverteilung von Ä ist daher durch- 
aus nötig. 

442. q)€ijE6i TPtt(pdc ^KQTOVTaXdvTOuc T^xTapac. So, 
als Trimetei-, überliefert. Dies ist natürlich, nachdem schon ein 
Dimeter vorangegangen, unzul'issig. Mau mufs also entweder 
q)6u2€i tpcctpctc mit dem vorhergehenden Dimeter zu einem Tri- 
meter vereinigen, welcher Ausweg, soviel ich weifs, von keinem 
betreten worden ist, oder den Ausfall einer Dipodie annehmen, imd 
dies geschieht denn auch gewöhnlich. Die Vorschlage von Bergk 
4&V Sk ^ri, (p€ÜE€i TP- lind Blaydes od po^Xopoi. cpc^ei fp, sind 

Zftgbtr, AilttoplttiiM-SladiaiL I. 9 
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abzuweisen, weil, wie in der Antwort des Allantopoles , so aucii 
hier eine Bezeiclinimg- dt!S Gegenstandes der Anklage erwartet wird. 
Daher Meineke: cptutfci Ypöq)ctc cu beiXiac, Kock: XiTTOTaHCou qpeü- 
Eei Ypacpdc; beide Emeitdatioik«! imsnlttssig, wenn ^icaTOVTaXdv- 
Touc richtig ttberUefert istf demi die xpacpai beiXCac und Xiirora- 
Eiou waren dTi^oi. Meier Sehoem. Att Proc 193 (231 Lips.). 
364 (462). Dagegen würde Göttlings (peuEei Tpo^^ac buipobOKiac 
zulässig sein, nud auch mit dem hohen TijLtiiMa übereinstimmen, da 
der btupuiv vpnirteilte im allgemeinen das ZehufiKhc des erhaltenett 
GesclienVs zahlen mufste. Meier 3;j'2 (445). Aber mir scheint ^Ka- 
TOVTaÄuvTüUC selbst verderbt. Bei dem strengen Paralleiismus 
dieser Sti eitscenen verlangt mau genaue Entsprechung der Drohungen 
des Kleou und des Allantopoles, und zugleich Uberbietung jener 
durch diese. Der Allantopoles nun droht seinem Gegner zwei fpa- 
an: cu 6' dcTpaieiac eiKOCiv 

xXoiTf^c irXcTv fj x^^^c. 

Also zwei Arten Ton fpa<pa\^ von denen die eine (kVotttic) 
schätzbar, die andere unschätzbar ist So müssen wir auch 
in der Bede des Eleon beiderlei Arten von Tpa<pai erwarten. Wenn 
ferner Kleon mit xpacpai ^KOTOvraXavTci gedroht hätte, so w&re 
zu erwarten, daik der Allantopoles ihn mit einem nodi höheren 
TijiTma überbieten würde. Ich glaube daher, dafs ^KaTOVTaXdvTOuc 
eine Corruptel ist, die allerdings schon in sehr früher Zeit einge- 
drungen sein rauss, da sie von dem Öcholiasten vorausgesetzt wird. 
Vielleicht schrieb Aristophaues 

* (peüt£i Ypacpcic bujpoboKiac 

TpeTc, beiXiac xe T^Tiapac. 

Hier wäre die Entstehung der Corruptel auf graphischem Wege 
möglich : 

€K CK T ONTt\ \ l\NTO 

^(jüPüi:iüKi(XCTPeiG^ei/\idiCTeTeTTO^Pd.c. 

• 

477. Ko) T^c Euvöbouc Tdc vuKTcptvdc iv iröXei. 
So SA^ Dind. Beigk Velsen; ircX itöXct reliqui, Tulgo. Tdc 
Iv iToXei Cobet, von Meineke in den Text aufgenommen, Tdc £irl 

TTüXei Meineke in d. Praef., angenommen von Bibbeck. „Da 
Huvoboc als Subst. verbale zu cuvievai gelten kann, so ist die 
Wiederholung des Artikels vor ^tti nicht nötig. Ki-. 50, 9 A. 9 und 
zu Thiik. 2, 52." Kock. Vgl. auch Kühner Aiisf. Gr. II, 1 § 464, 1. 
Sobolewski De praepos. usa S. 4 macht einige gute Bemerkuugen. 
Er wendet erstens gegen im TioXei und xdc im TTÖXei ein: 
„dubinm mihi videtur, num nn^uam im TtöXet sensu ^contra 
lempublicom (coniurare)' dicatnr; solwt enim hoc sensu Attid inl 
Tip bifptfi (Ar. E. 236. Thue. 6, 61, 1) Tel iitX bjfjfiou KorraXOcet 
(Thue. 6, 28, 2) dicere." Femer stellt er fest, daft, wenn von der 
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Stadt Athen die Rede ist, fast stets iiöXic mit dem Artikel ver- 
bunden wird, TfJ TToXei, ttic ttÖXcujc Ac, wo aber iröXic die 
Akropolis bezeichne, der Artikel weggelassen zu werden pflegi^^, wie 
Eq. 267. Lys. 245. Nub. 69 u. a. in. So hatte auch Cobet seine 
Goiyeettir aufgeMst ^ acropoli**; aber dals diese nächtlichen 
cuvobot gerade auf der Akropolis stattfinden sollen, ist doch wohl 
wenig walir8olieinli<^. Deshalb ist bei der La, TOn BÄ m bleiben. 

480. TTWC ouv ö Tupdc €v BolUjToTc djvioc]. Diesen Vers, 
welchen die Hss. dem Allantopoles geben, hatte Velsen dem 
Demosthenes zugeteilt: „sententia eadeni est, quae est veiäui 439 
i. e. qnantnm tibi solvam, nt taceas?* Das h&tte hier gar keinen 
Zweck, denn so kleinrnflldg sind die Yerbtkndeten nicht, dafs sie 
Kleon xa bestechen suchen wollten, und es wftre auch sehr unklar 
ausgedrückt. Es ist im Gegenteil ein Bewufstsein der Schuldlosig' 
keit und Sicherheit, wenn der Allantopoles höhnisch, als ob er gar 
nicht verstünde, dafs von Conspiration die Rede ist, die scheinbar 
dunnn harmlose, an das gesuchte cuviupou^ieva ans* hlie&ende 
Frage tliut: wie steht denn der Käse jetzt in lioeoiieuV Übrigens 
eine allgemeine Redenf?art, cf. Ach. 758 xi b* dWo MefapoT; ntiic 
u ciTOC tuvioc. Ejj ist aLso gar kein Grund zur Änderung, 

Ebensowenig Gmnd liegt vor za Velsens Änderung o6v Boiui- 
TOic statt iv BoiuiTOic YgL Bachmann, Conj. obserr. S. 10, der 
eine Anzahl Beispiele beibringt, wo, wie hier, die praeposltionelle 
Bestinunimg mit dem Praedicat zu verbinden ist. 

482. f\ Tiva Yvujpiiv tX^ic^ wie nur Jt bietet, haben die 
meisten Herausgeber aufgenommen, statt ipuxn^ ^X^^^i die 
abrigen Hss. haben und auch der Scholiast las, und idi in den 
Text gesetzt habe. Denn t|PuxAv scheint mir das allein durch den 
Sinn erforderte, und TV(C*MV1V des S eine durch den Xänflufli von 
VOOv (vielleicht auch durch Eindringen einer Olosse) entstandene 
Conroptel. „Zeige, welche Gesinnung, und welchen Mut du hast.** 

48t). elcTrecujv tKCice biaßaX€i r\uäc UTiavTac). Dafür 
hatte Velsen geschrieben eicTT. feKei ce biaßaXei rj^cic 8'ctTiav- 
Tac Das sieht zunftchst sehr verlockend aus. Aber die Yerba 
d^iriiTFW i^pdX]lu) u. IL werden stets mit €ic c accus, oder dem 
Datiy Terhunden, also mit einem Ausdruck der Richtung wohin 
(^HTTiirreiv eic Eq. 486. Vesp. 120. Nub. 378. Lys. 309. xivi Nub. 
384. Vesp. 203. Plut. 180; ^pßdXXeiv de Ach. 679. Eq.377. 1362. 
Nub. 1460.1460. Vesp. 200. 331. 1056. Fax 223. 258. Av. 1146. 
Lys. 562. Ran. 574. Plut. 1109. Tivi Ach. 1077. Eq. 1083. Vesp. 
554. Lys. 1213. Thesm. 222. Ran. 754. So auch eic dXXoipiac 
Yaciepac ivbüc Vesp. 1020. eicöuc fic okiav Flut. 204. eic9ei 
npöc fiMÜc i)£Üpo Av. 1169. uic c4 npuitpov elceic' dvx' t/auö 
£ccl. 925 etc. etc.; nur zwei Stellen habe ich gefunden, wo bei 

6* 
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solcben Verben steht; TOic TpißuDClV ^"fKüBiiviai coi Xi9oi 
Ach. 343. evTfeöck KOiaXo-fUJ Eq. 1369 5 in beiden Fällen ist 
die Vorstdllmig der Bewegung ganz Yerblafst), und dementsprechend 
auch mit soldien OrtsadverbieB, welehe die Biohtung wohin 
bezeichnen: Ach. 57S troi XP^ ßoti6€iV, ttoi K{^bol^ov £^ßaX£fv. 
Eccl. 1106 b€Op* ckirXeuDv. Lys. 636 €iciövTac otKabe. Plut. 
231. 1088 eiciO* ctcu). Somit ist an unserer Stelie das überlieferte 
^KeTC€ das einzig rirhtige. — Ehor kann man zweifeln, oT> mit 
JR zu schreiben ist elcrreciuv oder mit den übrigen Hss. t^ire- 
cuüv. Nach der Statistik Bachmanns Conj. Obs. S. 80 ff. bevor- 
zugen die Komiker durchaus die Zusammensetzung^en mit tv vor 
denen mit elc; feicrriTiTUi ist bei Aristophanes nur noch Eccl. 1095 
überliefert (£uV€CTr€CoO|iot Mlf aber HuM7TEcou|iiai fi^), dagegen 
^fAiriimu 11 mal; ^pßdXXu) 89 mal, dagegen eicßdXXu) nur 3 mal; 
^vnG^vat 10 mal, cicriO^vai 3 mal etc. 

490. ÄXelMJOv t6v tpdxilXov toutiüi], CT^ap biboOav 
auTUj öXeicpccOai, iva euxepAc öXicOaiveiv buvriTai koi bucXriTiTOC 
fj Till «vTaf(juvicTf|. ouK ctpYiJuc bk TO XiTTOC 7rpocXa)uißdvouci bid 
Tü aXXavTOTtOlöv auTÖv dva\. Schol. Dagegen Enger Jb. f. Ph. 
1854 S. 365: „Es wäre ein wunderlicher Einfall, die Kehle des Wurst- 
händlers mit öl einzureiben, damit Kleons Angriffe abgleiten. Viel- 
mehr wird ihm Wein gereicht, der yon der eisten Scene her noch auf 
der Bühne war. Der Binger salbt vor dem Kampfe seinen EOrper mit 
Ol Da nnn hier der Kampf dordi die Bede ausgel^mpft werden 
soll, so ist statt des Körpers die Kehb^ und statt des Öls der Wein 
gesetzt Der Wurst bäudler erhält also Wein zu trinken und Knob- 
lauch 7X1 essen, d;innt er mutiger werde." Gegen diese von Ribbeck 
angenommene und auch mir nnzweifelhaft richtig- seheinende Er- 
klärung wendet Kock ein: ..v ijch mit Wein kann man wohl die 
Kehle, aber nicht tüv TpüxrjXuv schmieren, und welchen Sinn gäbe 
dann iva dHoXic6dv€iv bdvir|?" 

Aber dafs das mit t. 490 Dargebotme in den Hund ge- 
nommen werden soll, geht nnzweifelhaft ans lir^TKOM^ov toM 
Y. 493 herror. Und da^ mit rpdxriXoc nicht blos das Genick 
bezeiehnet wird, sondern der Hals als Ganzes, tmd folglich auch 
der vordere Teil mit Luft- und Speiseröhre, geht daraus hervor, 
dafs es / B. bei Demosth, Timocr. 139 (144) heifst töv xpdxn- 
Xov ßpoxuJ ^X^^v, und dann T^ÖvriKev ^TTiCTrac6^VT0C roO ßpöxou. 
Ebenso ßpöxov eußdXXeiv TpaxnXtu Theoer. 23, 51. Auch bei dem 
Tpdxn^ot Kepafifeiüü (Anon. bei Walz Rhet. VHI, 716) ist doch 
an d^e Häilung gedacht, desgl. bei der Flasdie, die im Epigr. adesp. 
Anth. 134 ^aKpoTpdxnXoc genannt wird. 

496. bdKveiv, biaßdXXeiv, touc Xöqpouc KaxecÖiciv]. 
Statt biaßdXXetv hat die Haadschriffcenclasse A xaTCißdXXctv, 
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was Velser anfgenommen hatte. Dies ist allerrlings da« Wort für 
das Erlegen des Wildes und für das Niedervverten eines Gegners 
im Ring- und Faustkam|jl i^Beiege gi^ht Blaydes in der Adnot. crit.), 
wiiide also hier in das Bild passen. Aber erstens wird biaßdXXeiv 
dnrdi das SehoHon bestätigt, das eniehtliofa auf diese Lesart bezog 
oiiiimt (XcXnddruic oaSrnni töv KX^uiva bi* düv haeiw^ irapcuce- 
XeuccOai boxet |ii&XiCTa t&p irap6 Tok 'AOiivdoc €^Ki|iTiC€v 
^Keivoc Touc aXXouc biaßdXXiuv tu)v bti^atUTTi^i ^ kqI iv 
dpx4 ToO iroirjMaToc Xix^v irepl auToö Iqpnce „KaKicta bnO* outöc 
TTpujTOC TTaqpXatövuüV auxaTct biaßoXaTc*'), und zweitens ist 
solche Einmischung des eigentlichen Ausdrucks vmter die bildlichen 
ganz aristophanisch. Vgl. gleich unten v. 52s kki touc txOpouc, 
V. 558 ßapubcaf.iüVüuvTLUv. Nub. 1018 ipriqjic^a ^oKpov. Fax 531 
CocpoKXfeouc fitXOuv, KixXiJüv. 1319 kui 'Yn^pßoXov t^eXacaviec. 
Anderes Ähnlicihes mit absichtlicher Stdnmg des Gedankengangs 
z. B. At. 840 KcrraTrec' dird Tfic KXi^aicoc. Bau. 151 f\ Mopcijuiov 
TIC Mciv IEcTpdi|KiTO. EooL 228 ßtvoi^MCVoi xo^povciv ktX. Plut. 
168 6 b* äXouc ye MOlXÖc bid ci oO iräpariXXeTai iLa.nL 
Bedenklicher ist KaT€c6(€iv, da es sidi doch wesentlieh 
darum handelt, dafs die Hähne sich die Kämme und Lappen ab- 
beifsen. Daher hat Meineke dTiecÖieiv oder TrapecOiciv vorge- 
schlagen, Reifferscheid Meletem. Arisi 1869 S. 8 Kaia ßuWf jv, 
TOUC Xöq)OUC bi€c6i£iv (unter der Annahme, dafs die FraeposiLiuiieü 
der beiden Verba verwechselt waren, wenig wahrscheinlich j. Die 

tachjgraphischen Abkürzungen ftir dnö und Kard c. sehen sich 

sehr ähnlich; somit würde aTT6CÖi£iv eine leichte Änderung sein. 
Ich möchte indes doch vermuten (einen Beleg dafür habe ich trotz 
vielem Suchen muht hnden können), dals die Hähne in ihrer Wut 
das Abgebissene auch Tersdiluckei^ nnd somit KaT€c6ieiv auf rich- 
tiger Beobachtimg beroht 

503—506 i6|i€tc b' ftfAtv npocixm t5v voOv 
Tok dvoirakrotc 
iB iravToiac f\br\ tAo6aic 

iT€tpa6^VT€C Ka8* ^ovroOc 

So sind diese Verse in MM überliefert, mit etwas anderer Vers- 
abteilung in den übrigen Hss.; die einzige Teztvariante ist rdv 

voöv KOI ToTc dvaTraicTGic in AVQ. 

Zunächst einige Worte über irpocex^'^t» was bei/nbelial' 
ich den Mut gehabt habe, wie von den übrigen Herausgebern dieses 
Jahrhunderts nur Bekker und Bergk, während alle anderen, Bont- 
ley (zu Nub. 575) folgend, irpoccx^Te oder npöcxcit*) gesetzt 



*) Wie wenig die Fovm Tipöcxexe, welche in unseren Ariatophancs- 
texten von Dindon bis auf Kock und Velsen sicli fortgepflanzt hat, heut« 
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haheii Dieselbe Terftndenmg bat man in folgenden Stellen vor- 

genominen: 

Nub. Ö7i> 10 coqJUüTaToi ötaiai, beCpo TÖv voOv irpuctxtTt, 
Vesp. 1015 vOv oÖT€ Xetb npocixm t6v voöv, tlrrep Ka6a- 
pdv Ti qpiXeiTC, 

Ay. 689 irpoc^xcT€ t6v voCv toic dOov^Toic fmfv, rote ai^v 
ioOciv» 

Nub. 1122 irpoccx^TU) t6v vo0v, npöc f|Mu»v ola irekeTai 
Kcncd, 

an welchen durchweg die Form €X6- überliefert ist (nur Vesp. 
1015 haben BA 7rpöcX€T€). Die Veranlassung zur Änderung hat 
die Torscliiift Poi'sons gegeben, dafs im anapaestischen Tetrametcr 
der Proceleusmaticus absolut unzulässig sei ( Append. ad Toiip. und 
Praef. Hecub. p. L) und dals im fünften Fufs des Trimeter (= dem 
siebenten des troehaeischen Tetrameter) der Daktylus vermieden 
werde (Praef. Hec. XLIY). Aber da das letztere doch eben auch 
nach Porson mcht absolutes Gesets ist, so Icaiui Nub. 575 er- 
tragen werden; in dem trodiaeiscben Tetrameter Nub. 1122 liegt 
ohnehin kein Grand gegen die Auflösimg der Arsis vor: an un- 



zutage im Sinne derer, die sie eingeführt liaben, verstanden '^vird, be- 
weist die Bemerkung von Blaydes zu unserem Verse: „TrpöcxeTe pro 
irpoc^x^TC positum, ut videtur, propter metnim . . . utique praesens tem- 
pna eit . * . sed j^raeatat, ni wUor, scribi irpAccxCTC (aor.).** Er meint 
also ganz ernstlioli. dnPh uns -n-poc^xfre propter metrum dn^ er^fp f aus- 
gestofseu sei. Aber die Verlechter der 8chreibunff iTpöcx€T€, iipocxuiv, 
Trpocx€!v etc. (d. h. Ifihmer wie G. Hermann, W. Dindorf, SchSler, Lobeck, 
Poppe) haben daran natürlich nicht gedacht, sondern nur eine aus eupho- 
nischen rJründen /,u erklärende Vereinfachung des cc zu c vor Conso- 
uanteu angenommen, wie in lat. astare aspirarCy und sind dazu bewogen 
worden teus durch die Schreibung der Hss., welche z. B. bei Herodot 
I, 2 irpocxövTOC, Thuc. I, 16, 1 irpocxövTCc, III, 32, 1 irpocxcuv, Xen. Anab. 
VII, 6, ö irpocx^TCc, Demosth. Mid. 209 npocxotev bieten , teils durch Be- 
merkungen alter Grammatiker, nämlich tn einer Excerptensammlnng bei 
Bachmann Anecd. II, 8. 369 und Schaefer, Greg. Cor. S. 681 s. v. ira- 
pAX€upic (d. h. Auslassung eines von zwei gleichen Consonanten) die Be- 
merkung iCTiv ÖT€ Kai 'AxTiKoi xP'I'VTai aÜT^ öl' 6U(puiviav, lue rd^ 
Xcppövneoc Kai T(!) TTp6cx€c, und die Behauptung des Bastath. ad A 701 

S. 880. 10. (lafs vor einem Gonsonanten Doppelsi^a vermieden werde, 
aher öücxnvoc und cOcktivoc. Ich möchte auf diese Granunatikerweis- 
h^t nioht Ti<d Gewicht legen, sondern vermuten, dafs dieselbe eben nur 
durch jene Sdireibung in den Handschriften veranlafst ist, die ich nicht 
anders beurteilen möchte als ähnliches auf Inschriften, wie €lcr#|Xriv, 
TncToäc, Toicicelpaci u. a. (Meisterhans' S. 70). Die pure Grammatiker- 
willkfir tritt hervor in dem Artikel des Et. Magn. trpocxubv: toOto iror^ 
]u^v hl* tv^c c Yp(icp€Tai, ttot^ be b\ä hvo, hiä hvo ^iiv , nre crmai'vei t6 
TTpocopMicac öxe bi cr]Ma(v£i tö I6ü>v, öi' ^v6c. Es ist daher wohl rich- 
tiger, bei der eigentlichen normalen Form npöccxec, Trpocq(Uiv etc. zu 
bleiben, mid bei den Prosaikern ist die^e Schreibung auch in den neueren 
Ausgaben wohl allgemein wieder eingeführt worden Von älterer Litte- 
ratur vgl. uamentlich Poppo zu Thuc. I, lö. Voemel, PemostL Con- 
tiones 8. 147. 



« 
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serer Stelle steht der Proceleusmaticus in einem anapaestischen 
System, und in «In sen sind Proceleusmatici überhaupt nicht ganz 
selten, vgl. ßossb. Metr.^ § 14, 1 (S. 140). Zieht man nun in Er- 
wägung, dafs im Singular stets das Praesens gebraucht ist 
(7Tp6c€X€ Tdv voOv u. 8. w., s. die Beispiele bei Blaydes*)), so 
wird man nicht nur an den erwähnten Stellen, sondern axidi an 
den beiden übrig bleibenden Vesp. 1015. Ay. 689 den Prooelens- 
maticus zu dulden haben (obwohl aufser diesen beiden Stellen nur 
ein einziges Mal im anap. Tetr. ein Proeolptismaticus innerhalb der 
Bipodie überliefert ist, AuTroXiiwbr] Nub. 984, aber auch, wif» in 
Trpoc^X€T€, innerhalb eines Wortes). loh bin also mit Kaehler zu 
Nub. 575 (krit. Anhang S. 197) der Meinung, dals bei Aristo- 
phanes überall TTpoc€XeT€ (TtpocexeTU)) beizubehalten ist. 

Abgesehen von dieser Einzelheit sind an den vier Versen 
vielerlei Yeiftndemngen vorgenommen oder vorgeschlagMi worden. 
6. Hermann wollte ans ihnen Zs« t* Alt. 183^ S. 522 zwei Tetra* 
meter madieii, als An&ng der Parabase, den ersten stellte er, 
unter l^nutzung der Lesart von AFG, folgendermafsen her: u|i€ic 
b' f|)uiTv iTpöccX€T€ TÖV voOv KCl TOic fmOüV dvaTTaiCTOic. Dies 
hat Blaydes in den Text gesetzt, aber mit der von Hirschig vor- 
geschlagenen Änderung tov vouv toTc n^itTc'poic dvaTTOiCTOiC 
(Hirschig wollte lür b*rif.nv schreiben i^e Ttujc; Bacbmann Conj. 
Obs. 93 b* f]ulv Tip. T. V. TüTc 9' fmeitpoic ava-rraiCTOic, Bianck 
Jb. f. Phil. 141 S. 072 b* fijbiiv Tip. t. v. €7iioOciv TOic dvaitai- 
CTOic unter Yergleiehung von Ach. 627). 

Später bat Hermann, ich weil«! nicht wo, v. 505. 506 fOr nn- 
echt erklärt Darin folgten ihm Meineke, Bibbeck, Velsen; Mexneke 
stellte aus 503. 504 einen anapaestischen Tetrameter, als cr-tf^n 
der Parabase, her in der Form upeic b' fipTv TTpocX€T€ töv voöv xoi- 
p0VT€C ToTc dvaTraiCTOic. Diese Constitution, sowie die Auswerfung 
von 505. 506 erklärte Kock in der Anmerkung für sehr wahr- 
scheinlich, obwohl auch viele andere Möglichkeiten der Ergänzung 
gedacht werrlnn könnten, auch Velsen nahm Meinekes Oonjectur 
auf, beiiels aber v. 503. 504 als Dimeter und Schluls des Kom- 
mation. 

Als Gründe für diese Yerftnderungen werden folgende ange- 
fahrt: 1) „Es ist sehr auffeilend, dafs nach dem vers. {»aroemiaeus 
(502) das KOMMUTiov nochmals aufgenommen und 506 mit einem 
sweiten paroemiacus beschlossen wird" (Kock), 2) „von 507 — 546 
zählt das metrische Scholion 41 Tetrameter^' (Kibbeck), 3) „qui 
bis subicinntur versus (505. 506) eonim perobscura est sententia, 
noA melior et diluoidior l'utura, si quis cum viro docto in Mnemos. 

*) Zu bemerken i(A aoeh die bestimmte Angabe in dem Bhetor. 
Leiicon bei Bekkcr An. 298: rov voOv npoc^x^i"^» ^6 rrpoc- 

CYClv: TÖ niv irpoccxeiv t6 TipocireXdcai eic y^v f\ tröXiv dird ÖaXdccrjc, tö 
H npoc^xeiv töv voOv dvrl toO dKpißtac dicoüetv, t6 XoYicacOat q)povijituiC 
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I p. 416 KttG* dauTOUc in Ka9' lopTOC refingat. Versus ille omnes 
luÄot iatoipolatricis manus notas" (If eineke). 

Oegon den letzteren, Bohon Ton Eock m seiner eirsten Ans- 
gäbe 1858 Torgf^nuditen Gnmd wmdet Enger in seiner Reomsion 
Jb. f. Phil. 1854 8. 366 mit Itecbt ein „was aber die Unklarheit 
der beiden letzten Yeirse betrifft, so kann diese am wenigsten uns 
bestimmen, sio für ein^esf^liohen 7.n orklürpn." Es ist in der 
That sehr billig, unklares füi' interpoliert /.u erkltiTeo- Gerado das 
Gegenteil ist wahrscheinlich, übrigens findet sit Ii ein ähnli'^b pr Ge- 
danke im Komniation der Frösche v. 676, und das naviuiut f\br\ 
\Aü\JU]C findet seine Ausführung in der Parabase v. 520 — 540.*) 
Dafs das Seholion zu 507 ^a' Tetrameter z&hlt, würde schwer 
ins Gewicht ÜEbllen, wenn nicht dnrdi Scholien 498 bezeugt w8te, 
dafs Heliodor die Verse 503 — 506 genau in der heutigen Foim 
las und als eigentliches Kommation betrachtete, während ihm y. 
498 — 502 vielmehr ein TTpoiTCjJlimKÖv tou ixipox) tujv UTroKpiTOiv 
ist. (Natürlich mufs ?nit Tbiemann gelesen werden ^iTTä^eTpov bi 
€CTi TO KOjiifidTiov TfTp«KU)Xov.) Auch aus Scholion 503 geht her- 
vor, dais fr die Parabase erst mit diesem Verse beginnen läfst: 
dvTcöÖev TTüpdßücic tivcxai, Kai €cti toüto tö KaXou^evov ko|li- 
jüidTlov. Das Schol. 507 aber ist überhaupt in sehr comimpierter 
Form (auch was die Terminologie HeliodorB betrifft) überliefert. 
Somit ist auf dies pa' schwerlidi yiel zu geben, üm sohlielSsUcli 
auf den ersten für die Änderungen abgeführten Grund zu kommen, 
so ist hervorzuheben, dafs das Kommation, wie die Betrachtung 
sämtlicher Parabasen bei Aristophanes zeigt, überhaupt keine „ka- 
nonische Form" bat (vgl. Weatphal Prolf^. zu Aeschyl. S. 51). In 
den Achamem besteht es aus zwei, in den Thesmophoria/nspn aus 
einem anapaestischen Tetrameter, also ohne üulserliche Sciieidung 
von der eigentlichen Parabase j im Frieden 730 aus vier anapaesti- 
s^en Tetrametem und einem trochaeischen Tetrameter. Wie in 
diesem FaJle inneihalb des Kommation auf die Anapaesten ein 
anderes Metrum unveimittelt folgt« so audi in den Konunatien der 
Wolken 511 ff. und Wespen 1009 ff., die in einen anapaestischen 
und einen andersmetrisi^en Teil auseinanderfallen. Deshalb liegt an 
sich kein Grund vor, weshalb hier an der Verbindung von zwei 
anapaestischen Systemen zu einem Kommation Anstois zu nehmen 

*) Anders falat diese Worte auf Franx Rau, De Aristopbanis versi- 
bus Equit. 506. 506 non reieieudis Programm des Progymnasiums in 
Jülich 1881. Aristophano« -vi nde sich mit diesen Worten nicht an das 
ganze Publicum, sondern an diejenigen in demselben, welche sich auch 
sdbon dichteriscn versucht haben. I^ribebant nempe etiam Athenis „in- 
docti doctique poemata passim", vgl. Ran. 89 f. ?T€p' fcT ' dvraOÖo iiieipa- 
KuXXia rpaywhiac -rrotoOvTa irXdv pL^pw.; aber Aristophanes empfehle 
sich vielmehr den ältereu, erfahienen. So wende er sich auch in den 
Ecclesiaznsen an die KpiTui, in dm Nubes an die cmpoC unter dem 
Publicum (y. 686). 



Digitized by Google 



— 89 — 



wäre. (So urteilt auch Zielinski, Glied d. Eom. S. 177 Anm. 4; 
„A. Meineke freilich sucht dip Binnpnkafalexp zn ontfernrn, indem 
er die Dimeter 503 — 506 durch NachdichtnnL' mit den folgenden 
Tetrametem vereinigt; ohne Not, da die Binnenkataloxis nicht in 
allen Hypermetra, sondern nur in den Pnige verpönt ist." Vgl. 
Lysistr. 602. Fax 992. Hermipp. fr. 46, 4 K.). 

Jene drei Qrttnde für Änderung des Überlieferten an unserer 
Stelle haben sieh also nicht als stichhaltig erwiesen. Es bleibt nnr 
der kldne Anstofs, welchen das Asyndeton f|):iiv — Tok ävairat- 
CTOic giebt, leicht geheilt durch Bnmck, der fiMwv für fjjuTv schrieb 
(offenbar auch nur eine CSorrectur zu diesem Zweck ist, wie Enger 
bemerkt, die Schreibung Kai ToTc dvaTTai'cTOic in ^4r0), und dann 
das unverständliclie Ka9' eauTouc am Ende, das allerdings noch 
der Erklärung oder Emendation harrt. 

508. Ich hätte in der Adn. crit. bemerken sollen, dafs X^£ov- 
TOC lirn TTpöc schon, bevor diese Lesart in Ii gefunden wurde, 
e conieetDra von Porson (in der Becension des Bronckschen Ail- 
stophanes Hns. orit. 1815 Jnni Nr. 5) Yorgeschlagen worden ist 
statt der Ynlgata Itxx\ X^SovTac ^c, ans Gründen metrischen 
Wohlklangs, vgl. Praef. Hecub. p. LV, Hermann El. doctr. metr. 
p. 401. Beiläufig sei bemerkt, dafs das arg. Nub., auf welches 
sich Porson bernff , das erste der Aldina i^-t, welches in derselben 
Form auch in den liss. AQU Est. wiederkehrt, f] h. Hypoth. Nub. I 
Dbn. -\- Proleg. de com. VII Dbn. (in V ist dieses Stück Proleg, 
VII an Hypoth. Nub. V Dbn. angeschlossen). Der zweite Teil, an 
dessen Ende das Gitat steht, findet sich daher noch einmal unter 
den Proleg. de com. wieder, sowohl in der Aldina in dm 
Hss. VB UEsL In den Hypolk Nub. lauten die dtierten Worte in 
allen Hss. f)v6irKa2:€V X^VTOC Inr] irpöc (xora V) tö Olarpov tr.» 
in den Prolegg. ist das Citat Terstflmmelt: l^vdtKacev lirl Td 
d^OTpov (fi^Tpov Aid.) IT. 

513. xopov aiTüni Ka9' eauröv]. Ich verweise hierzu auf 
meinen Aufsatz „Aiä KaXXicTpdTOu", Philol. XLIX (N. F. III), S. 
313 fif. (wo S. 321 Z. 9 v. o. ftlr Arharner zu schreiben ist J)ai- 
tales). Vgl. namentlich über die Bedeutung von koö' eauTÖv S. 
318 ff. 

526 f. 8c iroXXtp ßeOcac iror' liroivi|i 

bi& Tiöv dq>eXd^v ir€b(uiv fyptx xal rflc crdc€Ufc iropa- 

CUpUJV 

dipöpei Totc bpOc Kai toc nXardvouc xal touc Ix^pouc 

TTpoOeXujavouc. 

Man hat Anstofs genommen an der Form f>€UCftC, da der Aorist 
^ppeuca (statt eppUT]v) unattisch sei ,^emi Piat. Staat 8, 544 E ist 
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ebenso wie Lykurg 96 (diese Rtellf' flnrii Fritzs^he) craendiert." 
Kock. Aber an der Plat^stelle ist alierdmgs pevpavia handschrift- 
lich ttberliefert, bei i.ykurg jedoch ist TTef)ipp€tJcai tadellos und die 
attikisierenden Sophisten, wie Lukian, Alkiphron, Himerius u. a. 
brauchen den Aorist ^ppeuca ohne Bedenken (Lobeck Phryn. p. 739). 
Aussdilftggebend gegen ^€^ac ist, dals man Aristophanes nicht 
die Yerbhidung ^cOcac ^pp€i zutrauen kann. Die Zahl der Emen* 
dationsversuche ist aa&erordentlicfa groTs, die beachtenswertesten 
habe ich in der Adn. crit. verzeichnet. Die einÜMdiste und treffendste, 
ßpucac, die unabhängig vorK^inander vorgeschlagen haben 0. Schnei- 
der, .Tb. f. Phil. 1877 S. ;n"J und Rieh. Amoldt, Jb. f. Phil. 1880 
8. fiOH (und, neben vielen anderen Einfällen, more suo, Blaydes) 
habe ich in den Text gesetzt. l>as Wort kommt noch zweimal hei 
Aristophanos vor, Nub. 45 ßioc — ßpüuJV jaeXiTTaic kqi irpoßd- 
TOic Ktti CTejuqpuXoic, Ran. 329 ßpuovia cieqpavov nupiiuv. Der 
Bedeutung nach vergleidit sidi mit unserer Stelle am nichaten 
Aeacb. Agam.,ld7 öctic inipoiOcv fjv |i€Tac, irajuiMdxip 6pdc€i 
ßpuuiv; der Aorist ^ßpuca ist niobt belegt, aber von Pauw pro- 
babiliter hergestellt in AeHch. Eum. 936 ^lotflßpOcat statt des über- 
lieferten unmöglichen eSajüißpdcai. 

Es fragt sich weiter, was dqptXujv rrebi'uJV bedeute und ob 
es genuin sei. Schon den alten (irainmatikern hat das Wort Kopf- 
zerbrechen gemacht, deshalb versuchte man zu emeudieren «qitnijv, 
d. h. unfaiigHeh oder uni>ebauf (?viol blä TUlV dcpuiuv fpuqjouci). 
Andere bezogen es thörichterweiöe auf die einfache Diction des Kra- 
tinus (tö inX Tf)c 9pdc€uic dKO|L4v|;ov KaV 6irXoi)v toG Kporivou 
dXXiiTop€TcOai qmci Tip dqpcX^c), indem sie an die technisebe Be* 
dentung des Wortes dcpcXt^c in der Bbetorik dachten. Das Bich- 
tige trifft wohl die Erklärung Keiiai vuv dvTi ToO ÖTl^C 
KOI öXÖKXrjpov. Vgl. CuvaT- \4B. XPHC bei Bekk. An. 469, 81; 
dcpfXf'c- TO UYi€c K«i oXökXtipov. f| xö dTrXoOv kqi dKaiacKCU- 
acTov. 'ApicTorpav)]C 1tt7T€Öciv bict tAv dcpfeXuJV Titbiiuv eppei xai 
Tfic cidctLuc nüjjtcupev. koI o\ ßaciXfic Kai o\ Uptic dboKi- 
pdZiovTO 'AGr|vr|civ, €1 d(p€XeTc kua oXükXtipoi. ^cti ji^v 
Ydp ö jiev 0 UK u(pfcXf]C ö ße^Xü/^ijat voc ti toO cuujiaToc, f\ 
Kai ip TTpöcecTi ti pfi <puc€i npocfiKov, oux öXÖKXnpoc be, 
oüi Ti dtrccTi Kat 6 IXarroOiievöc tivi TiShr umä qiikiv. Ei U, 
716, 14 ä<p€Xf|C' 6 dri^c rb cij&)yia KCi\ 6X6KXr)poc oünu irctpä 
*A6Tivaioic . . . Kai o\ ßaciXeic xai o\ lepeic ^boKipdZovTo *A6<\- 
vqciv, ei dqpeXeic xai oXökXtipoi. Hesjch.: dcpeXtrjc: dcivrjc, xaOa- 
poc, öXökXtipoc. ö pi^T€ TiXeovdCiuv prjie be'iuv ti toO ciupaToc. 
Kai Ttebia dq)€Xfi' id cuvbevbpa. Casaubonus wird also 
wohl schon, wie so häufig, den Sinn der Aristophauesstelle richtig 
erkannt hal>en, wenn er erklärt ..Vocat poeki 7T(bia dqpeXfi, 
ißtasi plena dicas, intvgra et mn prcwrupta". Das Letzte sagt er 
wegen der vermeintlichen Ableitung von 9eXXeuc, und nur auf diese 
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sttttzt sieh die im übri^pn gan-/ dnrtrinSr eonstmiert« Erklärung 
Kiibnkpns (ad Timae. 270) „dqpeXri Tiebia sunt campi sine q)eXotc 
vei 9€XXoic, sine lapidibus, sine collibus saxosis, aequales, paten- 
tes", welche die meisten neueren Erklärer ohne weiteres acceptiert 
haben, Kock allerdings luil Bedenken: „doch ist es zweifelhait, ob 
dq)£Xr|C die angegeboie Bedeutung haben bum"; wenn derselbe 
aber fortfuhrt ,,Tuid nidit vielmehr durch ein ahnliches Adjectiy 
zu ersetzen ist% so geht er wohl in der Skepsis zu weit. Die für 
den offiddlen attaschen Sprachgehranch bezeugte Bedeutung dciV^C 
öXöicXiipoc pa&t für nnsere Stelle vorzüglich. Das Bild ist vom 
Giefsbach hergenommen, der, durch den Regen (des Tiobes) ange- 
schwellt, die wohlbpbaute Ebene verhoert und hier die Bäume nn 
seiTipni rtci- wogrcilst (die behaglich im Besitz der Volkskunst sich 
sonnenden Nebenbuhler: es sei notiert, dals Bergk Gr. Litt. TV, 55, 
Amii. 42 unter den dx6poi die politischen Männer, die Kratinus 
angriff, verstanden wissen will). 

Es ist also nichts zu Sndem. Bergks Emendationsrorsehlag 
(in der Praef.) bid ti&v <p€XXdiuv ircbiovb' Ippei hat nur den 
Wert eines geistreichen Einfalls. Al^pesehen von dar harten Syni- 
zese, welche er verlangt (vgl. Dobree Add. ad Pors. notas in Ar. 
p. 126) pafst der Gedanke nicht: durch die (peXXeic genannten 
nackten oder nur mit dürftigem Gesti-Üpp bewachsenen Steinlehnen 
(Neumanu-Partscb Oe^gr. v. Griechenl. Ö. 347) braust kein Giefs- 
bach, höchstens tiieist über sie das Wasser hinab, um sich in der 
Thalrinne zum Giefsbach zu sammeln: auch wachsen in den <pe\- 
Xtic keine Eichen und lUatauen i^^Neum.-Baitsch S. 380. 388). Zur 
Homerischen Zeit war es ja fireUich anders gewesen, vgl. A 492 
(an welche Stelle wohl Bergk gedacht hat): Sk b* biedre irXif)6u>v 
iTOTOMÖc irebiovbc Kdreici x^iutdppouc kot* 6p€cq>iv, öiratöficvoc 
Aioc d|i^(p, iToXXäc bpCc älaXcac, iroXX&c bi t€ -ncuKac 
fccqp^petai, TToXXdv b^ t* d<pucY€TÖv eic äXa ßctXXei, üjc eqpetre 
kXov^uuv irebiov totc (patbi^oc ATac. Auch das Bild selbst ist bei 
Homer etwas anders. — Das von f'cbnoirlnr (.Jb. f. Phil. 1877 
S. 313) vorgeschlagene iqpdXuiv ncbliuv würde matt und nichts- 
sagend sein. 

539. diTÖ Kpa^ßcTotTou CTÖfiOToc ixaxxm ÄCTCiordrac ^m- 
vofac 

Die Scholiasten erklSren fibuTdrou, Sfipordrou, XPi1CT0Tä> 
TOU, KaiTvpou und zwei von ihnen sehen darin eine Ajispielung 
auf Kpdfißf). ,^ach Hausniannsgeschmack'^ Ribbeck. So erklärte 

auch Casaubonus Kpa^ßöiaTOC als delicatissimus, weil „cramben 
inter delirias hH>>uore veterps" (wofilr er sich auf das sprichwört- 
liche blC Kpd)Lißr| OdvaTOC beruft^ gebildet wie ocNlissimKs; Schütz 
dagegen dachte an die vom Scholiasten herbeigezogene Verwendung 
der crambe als Mittel gegen die Trunkenheit, und sah hier eine 
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Anspielung auf dip viTiositas des Kratinus, im Gegensatz zu welchem 
des Krates „KpafißÖTUTOV CTÖpa esset os (luod multam crainben 
crapnlae seil, vitandae causa deplutiit." Auch Wilamowitz 
denkt otlVnliar an Ablpitun^ von K(tdfißii, wenn er /.u deiu Apo- 
phthegma des Menedeuios (Diüg. La, iL, 128): iipdc be töv Öpacu- 
vöjuevov ^ioixöv „dxvoek, ^91], ÖTi ot^ jLiövov Kpd^ßn x^^ov ex€i 
XptiCTÖv, dXXä ical ^a9avic" bemerkt (Antig. Kaiyst 8, 96, 
Aoni.): »Dies Apophthegma und das Sprichwort b\c KpdMpil Odvaroc 
hfttten alt« und neue Commentare zn Aristophanes Urteil ttber 
seinen Voiginger Krates beischreiben sollen Bitt 529 äiTÖ Kpajii- 
ßoidiou CTÖMttTOC MÄTTUüV AcTeiOTdiac Ittivoioc. Es ist stlfs mit 
dem Beigeschmack d^^ Faden." Zu der Bildun^f liefse sich ver- 
gleichen iTpoßdiou Tipoßaiepov, olöc olÖT€pov bei Sophron fr. 114 
Bot/on (EtM 256, 33, Herodian Lentz II, 23ft), und zur Bedeu- 
tung das oben zu v. 10 über XdxavüV bemerkte. Aber die Bil- 
dung würde doch unmöglich und der Sinn wohl bissiger sein, als 
er hier apgeuomnien werden darf. 

dm6 KpafißoipdTOU CTÖjicrroc wollte Kiebl Unem. I p. 49 
lesen (probante Nabero Mnemos. N. S. X S. 863, „eleganti co^jeetnn*' 
Mcineke), weil xpdpßri Kaiining der armen Leate sei (Athen. IX, 
370), das passe also gegenüber dcTCiOTdrac eTrivoiac ganz gut auf 
den Freigelassenen Krates (cf. Ach. 872 di X^^^pc, KOXXiKO<pdT€ 
Boiu)Tibiov). 

Indessen KpajaßoidTOU hat wahrscheinlich mit Kpd]ußr| gar 
nichts zu thun. Zwar wenn Hesych sagt: KpuußOTüTov KUTiupu»- 
TttTOV t^also wie unsere Scholien Si^püidTOU oder KttTTupou), so 
könnte sich das eben auf unsere Stelle besdeben und aus der X^Eic 
KUU|iiKr| stanmien. Aber man Yergleiche nocb bei Hesych: Kpdjiißov: 
xaiTupöv Ttva T^Xuira xal Eiipöv qiact. xpajLißaXftouci: icainjpi' 
Couct, KcrraceCoucu KpaiLißdreXoc* Siipdc xai xatrupöc. icpöfipoc: 6 

KÖvbuXoC. Kttl 6 KaTTUpÖC. KpO|ißÖTaTOV: KaTTI'flOJTaTOV. KOiaKCKOV- 

buXuJU^VOV. So heifst die knusprig gebackene Schwarte des Ferkels 
KpaußaXe'oc Afb 376 C, 381 C, und das knusprig backen Kpop- 
ßouv; xoipiöia TTtpicpoptva Kpojußijücac öXa Diphii. ap Ath. 383 F 
(n, 571 K.). Nicht ganz klar ist die Bedeutung des Wortes Kpd^- 
ßoc bei Theophr. caus. plant. V, 10, 1 als eine Krankheit der Trau- 
ben: TUlv fi^v ßoTpt^ujv 6 KaXoupevoc KpdjLißoc* toOto djütoiov 
Tfj ^pucißr)' ttvetai Tdp ötav dnoOctic utpoiriToc lieid tdtc ipe- 
xdbac dmicaikq cq>obpoT^piiuc 6 iiXtoc, ^trep cujuMvei m\ 
vS)V olvdpuiv. Der Erfolg der dpucißfi, mag darunter nun Rost 
oder Brand verstanden sein (Zacher, De nom. Gr. in aioc S. 202), 
deren Entstehung übrigens ebenso erklärt wird, wie die des Kpdji- 
ßoc, ist Verschnmipfen «l'^r Kömer (cf. bist, plant. VIII, 10, 3). 
So ist wohl auch der Kpdjußuc ein Verschnunpfen und Verkümmern 
der T^eeren vor erlangter Reife. 

Eü gab also offenbar ein Adjectiv Kpajjißöc xpo/aßdc (so zu 
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accentuieren nach TTorofl. Ltz. T, 138. Arcad. p. 46. Göttling Acc. 
p :\0C,) in der H<MltMitiing cripöc, xaiTUpöc (^Prellwitz im Etym. 
Wörterbuch vergleicht ags. hrympele Runzel, nhd. hrimfan,, unser 
rümpfen neben ftchnimpf^). Dies hai auch Meiiiokc aiif^onommen, 
welcher mit unserom Kpa^ßoTUTOV CTÖjaa vergleicht Theoer. 
VU, 37 Kai top ^Tuu Moicftv Kttirupöv CTÖjua.^) 

An der Stelle Theokrits nnn pafist CTÖMCt ganz gut^ nicht aber 
an unserer. Was in aUer Welt soll das bedeuten: dird CTÖ>I ci- 
to c KpQMßoC jiidTTCiv Ti? Wie diro CTÖjLiaTOC in soldiem Sinn 
cfeLi aucht wird und mit was für Verben verbunden» zeigen folgende 
Stellen: Hsd. Theog. 97 Y^^xcpri oi änö CT6|LiaToc ^cei aubr). 
Aesch. Glauc. Potn. fr. 34 euobiav juev irpujTOV diro ctöjjqtoc 
Xeo)biev. Ar. Ran. 880 bfivöTdxoiv CTO)idTOiv 7ropicac6ai Ttpeiiiva 
Te Ktti TrapttTTpiciuaT' tiidiv. Das Verbum iJOtTTeiv vprlancft bei 
diro einen Begriff, welcher das Material ausdrückt, aui; dem die 
dcTCiöraTai dTrivoiai geknetet werden.**) Dies kann aber CTÖ^a 
nicht bedeuten. Das Wort findet sich zwar in der Bedeutong 
^Bede^ gebraucht, z. 6. Soph. OB 671 tö yop cöv, tö ToOb\ 
4iToiKT€ipu) cTÖjLia 4Xeiv6v „die Klagen, die du vorbringst.'' 0 C 
981 coö t' €^c TÖb' ^EeXeövTOC Avöciov CTÖ^a „da dein Mund 
sich bis zu so frevler Rede vergessen hat" Eur. Or, 592 *A7TÖX- 
XuJV Öc — ßpoToTci CTÖ|ua ve'iiiei caq)ecTaTOV „dessen Mund 
nur Wahrheit redet. liier ist aber überall die eifrentlielie liedeu- 
tung von CTÖ)ia noch lebendig fühlbar. An unserer Steile würde 

•) Über Kanup6c einige Bemerkungen. Dafs in den Worten Theo- 
\nU a. a. 0. Ka) yäf) (^f\i3 Moic&v Kairup6v cröima nur ein be- 
Ii I rmkte.'* Selbstlob liegei^ kaTni, g-eht ani5 dem Folgenden hervor. Denn 
er fährt fort: Kf\^L kif ovji Ttiivtec doi^öv Ä^icToy, aber ich glaube ihnen 
nicht, denn ich reiche weder dem AaUepiades noch demThiletos das 
WsMer (aber mit dir, den q>avT( tu «dvT€c el^€v cupiKTäv fiex' Oneipo- 
Xov ?v T€ vo|H€Ociv fv t' (\ rjTi^pccci, möchte ich mich messenV Da- 
mit ist wohl zu vergleichen Athen. XV, 697 B, wo das Wort gebraucht 
ist im Siime von „kunstlos", vom Volkslied im Gegensats snr Kunst- 
poosi': tAc KairupujT^pac \l)bäc dcirdLcTai uöWov tujv ^CTTOufeac^^vuiv 
(vgl. auch Eripöc Tpönoc, von einfacher Lebensweise, Vera. 1462). 
Nur Nachahmung der Theokritstelle ist Epitaph. Bionis 94: dich be- 
klagen irdvTCC öcoic KttiTupöv T€X^9€i CTÖ|Lia ßouKoXioCTai, doch scheint es 
dieser doch sjif^ciell auf die bukolische Poesie bc7.0f»en zu haben. Viel- 
leicht ist jedoch bei dem Theokritischen Kanupöc die eigentliche Bedeu- 
tung „hell tonend", XtfÜNC, wie vom Geschrei der Cicaden. Denn 
. wenigstens in Kanupöc flXüJc .•scheint dies zu gründe '/ti liegen. Da- 
mit wird l)e/eichnet übermütigeH, ausgelassenes, spöttisches, schaden- 
frohes Lachen. Es ist charakteristisch für die q)XtjoKCC fin dem Grab- 
epigramm der Nossis auf Rhinthon Anth. VIT, 414); bei Alkiphron 
3, 48 brechen die Convivcn über einen mit einem Parasiten gemachten 
brutalen Scherz in Kanupöv t^uira aus, und bei Longus 2, 6 wird Ka- 
iTUpöv TcXdcac und tfika irdvu ftiroXAv einander entgegengesetst. Also 
wohl ursprünglich: ein hartes, liebloses Lachen? 

**) Wenn Droysen übersetzt „mit dem nnrhtorn^ten Mnnd die witzig- 
sten Ding vorkaute", so verwechselt er fidTTfciv imt pacucOat. 
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sich das mit pdiTlüV nicht vertragen. Ich halte daher crd^a- 
TOC für verderbt, und glaube auch zu erkennon aus was, näm- 
lich aus CT^axoc (CTOMATOC aus CT€<XTOC). Aber auch 
CieuTOC kauu Aristn])]inii«'s mcht geschrieben haben (schon des- 
wegen nicht, weil das u dieses Wortes lang ist), sondern dies 
war wiedffimin eine VerderbniB Bm dem ursprünglichen CTOt- 
TÖc, welches Torzflglich in den Sinn paJst. Denn cratc ist der 
Weizenteig und dann flbeilianpt aUgönein Brotteig, also das 
Material, weldies durch Kneten nun Brote vorarbeitet wird. 
Vgl. Hesych.: ciaTc: qpupa^a dXeupou Trupoö. Eupolis fr. XL p. 
561 M. 332, p. 346 K.: d |nf| Kopn beuceie tö ciaic rj0eoc. Hie- 
roklr^s boi Stob. Florü. 85, 21 (fK toö OiKOVO/iiKOu) von den ge- 
wöhnlichen häuslichen Vfirrichtnui^rii der Frau: oTov aXf'cai Kai 
CTaic laciEai biacxicm xe ^uXa kui nbujp dviiupcai kuI cKfvr] pe- 
TaSeivai Kai öiaiivd^ai CTpuj^aTa, Kai rräv to toütuic napaTtXi'i- 
aov. Kle&rehos bei Athen. XII, 648 B: 6 crroTroiöc x^^P^^c 
Ixufv Kai ircpl T(f> CTÖ^ian xtmov ^Tpiße tö cratc Herodoi n 36 
«pup^ouci Td |i^v craTc toTci itocC, t6v irnXöv tQci xspci. Her 
sjch.: craiTtac: Spreu cTboc (tic CTaiTiiac f] KXißavirac f||niap- 
Tia tr^ccei Sophr. bei Ath. III 110 0 -= Botzou fr. 10). Später 
wurde hliufig inifsbrliucblich CT^ap in der Bedeutung von ciaTc 
gel>rnm-ht. So sagt Straho XVTT. 823 mit ausdrücklirbor Borufiuig 
aut ji 11' Stelle des Herodot: aXqÖec bk KQl TÖ 'HpobÖTOU Kai eCTiV 
AifunTiuKüv TO TÖv jiev TrrjXüv Tttic X^P^'^ (pupäv, To bl cxlap 
TO elc T^jv dpTOTiouav toic tioci. Galen. Kaid tött. 3 (p. 196, 20) 
lijca^-nuc Kai CT^an irepi ößcXicKOV diiiTim^v(|j. Theophr. bist, 
plant. IX, 20, 2 biböaci (ir^irept) irpöc KOtXiac XOctv 4v dpnp 
fi cxian ircpnrXdTTOvrec. Dals solcher Oefaranoh von CT^ap nicht 
blos auf Nachlässigkeit byzantinischer Schreiber beruht, sondern 
schon in älterer Zeit eingerissen ist, beweist die Glosse des Hesych: 
CT^aTa* aXeupa" Ivyir]. 

Bdirieb also Aristophaues arro KpapßoTÖiTOU CTaiTÖC, so 
ergiebt sieh der vorzüglich passende Gedanke: auij dem trocken- 
sten, dürftigsten Teig ^Material) knetete er die geistreichsten Sachen, 
d. h. seine Grundideen waren mager und banal, aber die Detail- 
ausfOhrong geistreich. 

Übrigens ist zu dem Oedanken nnd Ansdraok xa vergL At. 
464 TTpoiT€(pupaTat X^toc cFc moi, öv butfidtrciv od KtoXdeu 

[Kaibel p. 868 will CTÖ^aToc halten: „Aber ^drruiv ist 
doch nur da, um im Bilde zu bleiben (dno c^iKpdc bairdvric dpi« 
CTi^UJv): die Witze kommen ans seinem Munde schlicht und trocken, 
als ob es gar keine sein sollten, er verzieht den Mund nichi'^J 

540. eqp' €vbeKa KUiTiaicJ. „Quid sit quod undecim remis poe- 
tam chorus prosequi iubeat nondum explicatum a quoquam vidi, neque 
ego me inteUigere tateor^ Meineke Vind. 8. 69. „Der Sinn dieser 
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Worte ist durchaus zätselhaft" Kock. Daher vielfiiehe Emendationa' 
versuche. Aber wir ha))en ja alte und im ganzen ausreichende Er- 
klärangeu. Bio aUerdiugs sehr verstümmelt und verdcrlit über- 
liofprt'M! Bpliiiiii'n siuroii ziinüclist: KcXcucjia VöUTiKov Xefeiai l<p* 
tVütKti KtumiXdciaic tKieivoutvi], und dazu war wahrscheiiilicli die 
ausfübrlicbere Lrkliiruug oiav ^iip cuvfcX'JJt^ ^^ii txüXXuuv upiQ/iUiV 
M rtkiov TTpoepxnTQi f\ vaöc e\c to TrpöcOev . . . , die hier ohne 
Nachsatz ablurichi Ergänzend tritt ein Enstath. p. 1540: ^X^f^TO 
hk j^o6tdC€tv Kai At€ oX vaörai iir\ KuCiiratc hiKa Tuxdv f| 
Kai irXeloci iratovTec, elra &\ia naucdficvoi tbc Ik cuv- 
öt'ifjiaToc änai äverp uvoüv, üic Kai vOv iroTC Tivetar 
Kai ^cTi toioOtov Tiap' Apicxocpctvei tö „aTpecO* aÖTUJ ttoXu tö 
^ö6iov, TrapaTTefiipoT* dcp' evbcKa KiOrraic". ToutecTiv, euqpri- 
Hrjcaie töv beiva poOidCovrec voutikujc. Daraus zog schon Casau- 
bonus folgende Erkliiruug: „videtur species provorbii, quod dicitur 
a poeta, TrapaTitfiTif iv ecp* ^vbeKa KüÜTraic pruseqni aliquem 
remis XI: quod .^iguilicat, quam honestissime comitari aliquem 
abennteni. Cum respub. honorem alieui habere Tolehat, eo abna- 
vigante jubebantor p^raefecti rei nautieae magno apparatu eum 
comitari et aliqnantum proseqni. Eo allusit Aristophanes.** Geht 
Casaobonus hier auch im einzelnen mit seinen Veimatongen zu 
weit, so scheint er doch richtig erkannt zu haben, daifo Tropaird|Ll* 
Tieiv d(p' evbeKa KUiTraic dio technisclio liezeielmung ftir einen mili- 
tiin-^^'hon Salat war, ein auf Oouimando in bestinmitem Tact er- 
fiilL iidtt> iiurra der Schififsmaniiscbaft, das als besondere Auszeich- 
nung galt. Eine Nebenbeziobung auf die KepKiötc des Theaters, 
wie Kock früher wollte, oder auf die Finger der Zuschauer anzu- 
uehm^» wie Diela thid: (lULein. Mus. XXX 138, der deshalb na- 
paiT^fi<pavT€C b^Ka Kiimaic schreiben will), ist ganz unnötig. Man 
könnte zwar, wie Meineke', an der Zahl EvbeKa deshalb Anstois 
nehmen, weil dieselbe als runde Zahl nicht flblich ist, oamentlieh 
da auch Eustatbius sagt ini xdmaic him tux6v f\ m\ TrXeiociv: 
dccb scbeint mir eher zu vermuten, dafe gerade in EvbeKa eine 
Beziehung liegt. Vielleicht war die üblicbe Zahl der KUJTTriXaciai 
bei solchem Hurrah zehn, und Aristopliaues setzt ausdrücklich ev- 
beKa, um jeTies noch zu übcrli-umpi'eu. (Ähnlich .sagt Merrj, der 
den Gedanken von Dieis aufnimmt: „Perhaps the word KUJirai, 
properly meaning 'oarhandles', passes into the meaning of the 
Ufingen' of the spectators, which -Üiej cLap together to applaud a 
&YOurite. Now the füll complement of fingers to each man is 
ten, so that ^(p' Svbcxa Kdinaic may mean *with füll oomplement 
of fingers and one ovei*; au expression analogous in form to ^ifuiv 
xe Ktti TTeivüJV dei nXeiv f\ TpiäK0v6' fin^pctc toö \xr\v0c ^Kctcrou 
[Ach. 857], i. e. *every day of the month and a bit over '") Viel- 
leicht aber war gerade die Zahl 11, d. h. 10 -f' I, die üblirbe 
für den Salat. Man vergleiche die jet^. üblichen 101 Kanoueu- 
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Schüsse am Geburtstasr äes Landesherrn; in der Marino der vor- 
nehmste Salut 21 Schüsso. Zn vorfrloiclion sind ferner, wenn 
auch aus anderen (Grundideen entsprungen, die Zugabezahleu in 
den Befristungen des deutsehdn Beohts (über Jahr und Tag, 
zehn Jahr und ein Tag, 30 Tage und eine Nacht u. dgl.), woftlr 
reichliche Belege giebt Jac Grimm, Deutsche Rechtsaltert. 3. Ausg. 
S. 220 ff. und in der Griechischen Gerichtsverfassung 
(31 Areopagiten, SohoL Aesch. Eum. 743; 51 Epheten Poll. VHI, 
125; Richtercollegien von 201, 401, 501, 1001 Beisitzern: Meier- 
Schoemann Att. Pro«. S. 9. 15. 139. 110; dalier auch wohl die 
Zahl der Elfmünner als 10 -\- 1 zu orklären, Meier S. 71, wenn 
gleich in anderer Weise als der unzulässigen vuu Poll. VIII, 102, 
nach dem der Elite der Schreiber gewesen wäre.*) Auch das 
Gutgewicht der heutigen kaufipafin^schen Usance mag erwähnt 
werden (GewSbnmg einer Zugabe tou 1 oder 2 % auf eine grObere 
Quantität). Schliefslicb erinnere ich an den Titel der bekannten 
Märühensammlung „Tausend und eine Kacht", dessen Ent- 
stehung von den Orientalisten freilich Terschieden erklärt wird. 
Vgl. J. Ostrap, Studier over tnsind og en nat, Kj0benhavn 1891, 
S. 118 f. 

Einen geprrilndeteren Anstois hat man an dem Asyndet/>n und 
der Constructiüii genommen Denn der Regel nach wird construiert 
TiapaTT^^ireiv Tivd tivi, also mülste es liier heilsen Oopußuj XP^^^tp 
Xi|vatTq, dann aber mülste aus adriu ergänzt werden odröv, was 
hflfft ist. Jedoch findet sich auch die Oonstruotion iropail^^irciv 
Tiv( Ti (Xen. HeU. VU, 2, 18 X<&ptiTa bieirpdEavrö cq>tci itttpairlfi- 
\\tai xfjV irapawoMTnfiv), und so erklärt wohl auch hier Kock richtig 
„gebt ihm zum Geleite das wackere Beifallsklatschen der Lenaeen." 
Das Asyndeton allein aber kann nicht als genügender Gnmd gelten 
um zu iindem. Deshalb sind alle Änderungsvorschläge abzuweisen, 
von den HM ich die vornelnnstou hier mitteile; 

TfapaTiejiipaTe ö' ^vbeK« T^fntl Meineke. TrapaTTepH'öT^ x'evv^a 
Meineke. Trapa7T^|Hi|iavTec btKa Kuurraic Diels (untor Benutzung der 
Lesart von 0A TrapaTre/iipaVTec, die aber sicher nur Folge eines Lese- 
fehlers, Verwechslung des Apostrophs mit der Abktlrzung von €C 
ist). irapaiT^f»|^T^ f 4v b^xa KtjEriraic Kock. '^apa^l^lx^^aTi 0' Iv^ 
bexo Kidiraic hat Blaydes in den Text au^gfenonunen; YOa seinen 
Vermutungen in den Anmerkungen sei erwähnt irapair^^i|iov £q>* 
^Vb€Ka Kiurraic (ut ipsum xö pöOiov abeuntem poetam irapa- 
TT^^TTeiV dicatur). Gesucht und unwahrscheinlich ist 0. S(hneiders 
Vorschlag (Jb. f. Phil. 1877 289) 7Tapa7T€MHiaT ' ^qp' ev bfeKa 
KiüTTaic „zehn Ruderschi iige hinter einander^', quasi in uaum cou- 
iuncti, übertragen auf die zehn Finger. 



*) „Ist von elf Scheffen die Rede, wiid der Hichter ak der 
swOlfte iQgefBgt." Qriai» 
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556. fllcGocpopoi Tpit^peiC erklärt der Sciioüasi: al TOUC 
in\ ^ic6(p CTpaTeuojLtEVOUc fitoucai. Das ist nicht ohne weiteres 
abzuweisen. Die Tpirjpeic sind ^tc&oq>öpoi, für Sold arbeitend, 
weil Ihie Bemanirnng ^ttI jLiicGq) arbeitetw Aber es liegt keine 
Pointe dann. Daher sind ÄnderungSTorsehl&ge gemacht worden: 
ftlcOopÖpCi von Bergk (Philol. XXXH 1873, S. 565), mco- 
<pöpoi von Velsen (Rh. Mus. XVin, S. 124), beide nicht genügend. 
In seiner Ansg-abe hat Velsen iCToq)öpor in den Text gesetzt, unter 
Venveisiing auf Hesych iCTiocpöpoc * dp|ievo(pöpoc* xai icToqpöpoc. 
Dagegen ist einzuwenden nicht sowohl, dals Mast und Segel bei 
den Trieren keine Hauptrolle spielten, als vielmehr, dafs dadurch 
ein Hiatus im System entstehen, wüide, und noch dazu vor dem 
Pherecrateus (in der Antistrophe greift das Wort vom Glyconeus 
wxm Pfaereerateiu über: ÖTr€pq)epou — cnc). „Hiatus innerhalb des 
Systems steht an keiner Stelle ganz sachei^ sagt Bossbach fiber die 
glykoneisehen Strophen der Eomoedie S. 662, und Christ Metr.' 
S, 130 weifs für Hiat im System nur zwei Beispiele aus Aristo- 
phanes aufzuweisen (Nub. 1306 ist falsch, dort handelt es sich nm 
syll. anc): Pac. 116 in einem daktylischen, Lys. 479 in einem 
anapaestischen System. (In dem glykoneisehen Paian des Aristo- 
noos findet sich ein einziges Mal Hiat innerhalb der Stu i be, zwi- 
schen dem zweiten und dritten Colon. Cnisius, Die lielpliischen 
Hymnen S 23.) Daher ist auch diese Coujectur abzuweisen. Das 
überlieferte tiic6o9Öpoi erMlii sieh wohl am besten dnrdi Be- 
Ziehung auf den im Chilt Poseidons bei Snnion stattfindenden Trieren- 
wetticampf^ bei dem der Pjreis in Geld bestand. Vgl. die Anmerk. 
Yon Kock. Piccolomini (Stadl itaL di fildl d n, S. 586) will mic6o- 
<p6poi «klären „die das Volk (töv Opavirnv Xctüv Ach. 162) Geld 
Teidienen lassen**, nicht schwzhafk, sondern ernst gemeint, unter 
Vergleichnng von v. 1366. — Ganz verunglückt ist die Conjectur 
von 0. Schneider N Jh. f. Phil. 1880, S. 167 jiiicdo cp ö p ui v xpirj- 
p€ic „Schiffe mit Soldaten" (!); auch der für v. 558 vorgebrachte 
Vorschlag Schneiders (ibid.): Kay ßapubüi^uvouVTLUV „die auf den 
Wagen prangen, viel -leicht auch ins Unglück stüi'zen" palst weder 
im Gedanken noch im Aosdrack in diese lyrische Passage. 

600. o\ hl CKÖpoba Ktti KpÖMMUO die Hss., auch Athe- 
naeus 483 D, metrisch falsch, weil eine Silbe fehlt, oi hk xai 
CK. Kttl xp. die Allina, was man zunächst als Emendation des 
Musurus (oder Triklinius) ansprechen möchte. Aber Schol. M hat 
biet hk ToO KQi CKop. Ka\ Kp. T^v etjTeXciav beiKVuci ktX. Dem 
Urheber dieser Scholienrocen.sion ist ni<"ht zu/iitranen, dafs er selb- 
ständig den Text geändert habe, es müiste diese tnieroinstünmung mit 
der Aldina also reiner Zufall sein, was um so weniger wahi'schein- 
lich ist, ahj Schol. 0 hat bid toöto CKop. k. Kp. Es scheint 
somit, als ob xai cxop. Kai Kp. eine alte Lesart sei: sie findet 

Z melier, AilelopliMiai-Bfaidieii. I. 7 
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sioh nach Blaydes auch in den Handsch ri ften Far. 2715, Lanr. 
31, 13. 

Die Lesart der Aldina wurde Vulgata, und ist auch im Text 

beibelialten von Bind. Ribb. Kock Bergk, aber der letztere bemerkt 
in der Praefatio: fort. CKÖpob', dXdac, Kpö|H)iua" (nach der 
Parallelstelle Acharn. 550 CKopöbuuv, dXaoiv, Kpomuiuuuv Jjiktuoic), 
und dies haben in den Text aufgenommen Meineke (vgl. desselben 
Vindiciae p. 60) und Velsen. Die Änderung ist zweifelsohne be- 
stechend, aber nicht notwendig. Blaydes schreibt ol bi T€ CKÖ- 
poba Kai Kpö)i)iua, wenig wahrscheinlich, da solches hi y€ auf ein 
Torhergehendes Glied ndt zoiHelaiiweiBen pflegt, vgl. Plut 166 ff. 
Pon. ad Qresk t. 1234. 

602. dveß.puaHav]. Die Emendation von Herwerden (Mnem. 
IV, 217) nnd Walsh (wo?) dve<ppifd£ave' ist endeni 

604. veujTaTOi EM veuuiepoi ceteri et viilp-. Dios hat nur 
Blaydes beibehalten, während alle anderen Hi i ;iiisgeber seit Tnver- 
nizi schreiben veanaTOi. Warum? Der Comparativ ist doch nach 
griechischem Gebrauch hier das richtigere! Thuc. V, 50, 3. Doch 
▼gl. meine Bemeikiing zn t. 84. 

608. KapKfvov grolsgeadirieben nnd als Eigenname anfge- 
(nach Vorgang der Scholien) von Velsen. Doch sieht man 

nicht ein, was Är ein Witz darin läge, wenn nicht etwa eine An- 
spielung auf den attischen KapKivor und seine Söhne (Vesp. 15011f. 
Meineke bist. com. p. 513 ff". Job. Kirchner in der Festschrift zur 
himdertj ährigen Jubelfeier des liLgl. Fr. Wilh.-Gymn. in Berlin S. 83) 
darin enthalten ist. Doch scheint es, als ob die SchoHasten nur 
durch das iTineac v. 610 zu dieser Erklärung gekommen seien, 
nnd der Witz in der Thai ganz hainilos wäre. Eine hübsehe Ver- 
mntong ist die Beiskes, daJb Kttpidvoi ein Spitsname für die Eo- 
zinther war, wie für die Boeoter. 

609. ^r\T" dv ßuBij» codd. jinb* iv ßuGuj Brunck Dindorf 
Mein. Bgk. Kock Kibb. Vels. Dagegen hat Blaydes ^vieder |LirjT* in 
den Text gesetzt. Dies ist zweifellos das normale (oder es miifste 
dreimal ]ir\be wiederholt sein); für ^r\hk — lirjie kann man sich 
berufen auf Lys. 1118: kqi jir] xo^^ttit] ir) X€ipi lX]]h' auGabiKfj, 
HqG' ujC7i€p f)jiüjv ctvbpec djLiaGujc tout* ibpujv, wo aber die 
Herausgeber BSmüich ^rlb* corrigiert haben, nnd Av, 988: m\ 
q)ei6ou |yir|^^v ni\b* aUroO iv V€<p^Xr)civ, tifit' f\v Ad^iruiv ^, 
jüt^jT* fjv 6 fiijac AiOTr€l6nc In der leisten Stelle sind |i^6 — 
^r|T€ offenbar mit jir^b^ nicht coordini^, sondern snbordiniei-f oder 
als eine neue Bestimmnng hinzugefftgt: schone anch den Adler in 
den Wolken nicht, mag er nun Lampon oder Diopeithes heiften 
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(SchoL: jui'jTC, (pnciv, eav aÜTÖc i) 6 AajLiTT'iuv, qpeibou auTOÖ, d&v 
XeY9 ÖTi Ktti ibc aittoc Y€vr|cr|). So mürste mau auch hier über- 
setzen: wenn ich nicht einmal mehr in der Meerestieie, also weder 
zu Land noch zu Wasser den Bittem soll entgehen können (so 
Kock). Aber von etnem also steht nichts da, auch versteht man 
unter Iv OaXdco) im Gegensatz zu dv ttl nicht „in der ICeeres- 
tiefe^S sondern „zu Schiff*, somit ist dies mit iv ßuOip gar nicht 
identisch, sondern fügt ein drittes Glied hinzu. Daher ist ein drei- 
faches \xr\Te dem Gedanken nach ganz berechtigt und ^vird auch 
empfohlen dnrrb die ParaH^l'^telleTi, Ach. 53,'^ ujc XPH MeYCtp^ClC 
^y]t' ev yri mtit' €V ötYOpqt firix' iv Ha,\dTTT;i ur]T' r|Treipuj /ie'veiv, 
und die vom Scholiasten zu dieser btelie citieiten Worte des Timo- 
kreon ffr. 8 Bgk): iliqpeXec, lu TuqpX^ TTX0ÜT6, }XY]t' iw T^Ü MH^' 
eaXäTTy fii|T tv nireipLU (pavii^evai (diii-ch welche auch die Neben- 
eiilanderstellmig Yon iv ßu9(f> und iy 6aXdTTi;| motiviert wird; mit 
Becht macht Blaydes die Bemerknng: „utrobique Timocreontem 
ridet noster propter inanem eiusdem rei sab diyeisis nominibus 
repetitionem.**) Hüllers Erklärung der Acfaamerstelle: („Emendatio 
Sdmeidewini probari non potest, quuni "Megarenses populiscito 
illo vetiti sint versari in foro et in portubus Atheniensiiim, et 
utrumquc Aristophanes binis verbis exprimat: prius h. 1. est yfi öt 
dxopd, posterius OnXaTia et riTTeipoc"! ist verunn-lfKlct 

Für die Zusammenfassung der beiden leLzleu Glieder wüi'de 
dagegen sprechen die Auslassung von iv in ^r|Te Yrj, wie Bent- 
ley mit Kücksicht auf das Metrum ^ri'^* iv y§ hergestellt hat. 
Doch ist diese Weglassang im Trimetö* wohl schon formelhaft 
geworden. 

614. ^Yiwvicuu] „fort, i^ytüvicai" Bergk. Dasselbe vermatet^ 

wie Blaydes angiebt, Cobet. „Cf. Vesp. 993 ttujc dp' i^YiuviCjueOa.** 
Blajd. Philokieon fragt dort nicht: „wie ist der dyibv vor sich 

gegangen", sondern „was ist das Resultat des dfiuv?" Und das ist 
auch hier der Tnhnlt der Frage, ■vvie die Antwort zeigt. Ich habe 
daher die Änderung aufgenommen. 

616. öHiov Tidciv tCTiv codd. mit metrischem Fehler, denn 
es fehlt eine Bilbe. Sie wird ei]^bisst durch Einsohiebong von t€ 
in der Aldina und nach Blaydes im Par. 2715 und Laar. 31, 13, 
was wie Coiijectur eines bjrsantinischen Grammatikers aassieht, 
aber von allen Heransgebem aufgenommen worden ist. Nur Velsen 
schreibt aSiöv Ti, wenig glücklich, wie mir scheint Blaydes will 
^CTi als überflüssig auswerfen und giebt eine ganze Blütenlese von 
Conjecturen zum Besten, die natürlich gar kein Fundament haben 
(vOv dp' ähov jueXoc ti iräciv — vel öEiov TToXiiaic irdciv — 
vel d£iov xotptici irdciv — vel vüv dp' dcfiv dEi6v coi irdviac). 
Ich habe die Lesart der Aldina beibehalten, obwohl die Verbindung 
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ätpa bedenklich ist. Sie findet sich, wie mir 0. Kaehler freund- 
lichst mitteilt, bei Aristophaues nur noch zweiiiuil, uiid in wesent- 
lich anderer Weis«: Nub. 121 oök äpa nä iriv ArmriTpa TÄV T* 
iixSiv ^€1 und Plnt. 705 \i;f&c fitPOiKOV dpa cu f* ctvai töv 6edv. 

628. KpTiiLiVOUC dp€ibu)v]. Dafs dp6ibu)V nach dem vorher- 
gehenden f^peibe unmöglich ist, hier also Gorruptel vorliegt, ist 
klar. Sie ist aber bisher nicht befriedigend geheilt. Ohne weiteres 
sind abzuweisen die Vermutungen von Küster: ^piCujv, Thiersch 
(Abhandl. d Münch. Acad. ph. ph. cl. 1835, 8 697): dp€iJTUJV, 
Bergk: ^peiKUJV; mehr Schein hat Bruncks fepeiTTUiv, welches 
auch von Dind. Mein. ßibb. Kock Vels. Blayd. in den Text gesetzt 
ist. Aber auch dies trifft den Sinn der Stelle nicht. Hier wird ein 
Wort Tsrlangt, weldies den Binn ergiebt, entweder: ,paEiit FelBstOeken 
um sich werfend** oder: „Felsstfloke anif nie schleademd*' (wie der 
Scholiast erklärt imni\in\uv xal dKOVrU^uiv, oder biaßoXdc xaXe- 
TTuurdTac ^lirrujv). ^peiTieiv bedeutet aber nur: za Boden werfen, 
einreilsen, umstürzen mit einfachem Object des umgestürzten; so 
auf'h an dor von Bmnck ange7on'pnen Stelle 0 355 (I>oißoc 'AttoX- 
Xujv pfi' öxOac KaTTeToio ßaöeiiic ttocciv ^peiirujv ic jieccov 
KttT^ßaXXt: er trat die Ränder des Grabens ein (vgl. nachher 
V. 361 epeiTte bk xeixoc *AxaiuJV, er stürzte die Mauern ein). 
Überhaupt ist es nicht wahrscheinlich, dafs hier ein Verbum ge- 
standen hat, das mit £pei oder etwas 8h«iwAam an&ig, sondern ea 
ist zn vemuten, dalb, da das Partidp direct TDmter dem f|peibe des 
▼Öligen Verses steht, durch AbsdbreiberTersehen hier.lpcib an Stelle 
irgend eines anderen Stammes getreten ist, den mit dniger Sicher- 
heit am erraten katon mSglich sein dürfte. Eine ganze Reihe halt- 
loser Hariolationen , die 7n wiederholen hier keinen Zweck hat, 
bietet wieder Blaydes. Unter diesen Umständen habe ich es für 
zweckmäfsig gehalten, das überlieferte ^pElbUüV, mit einem Kreuz 
versehen, im Text stehen zu lassen. 

635. Kai tiödwvec codd. mit metrischem Fehler. .Derselbe 

ß a KOi 

ist versncht zu bessern im Paris. 2715 xal fid6uiWc T€ KdßaXot 
und Yat. Pal. (wohl 67) xal {ui^iuvec t€ KÖßaXoi, eine Änderung, 
welche sowohl wegen des T€ (fc) als wegen der fälschlich in 
KÖßdXoi angenommenen Kürze unzulässig ist. (Ähnlich Biset ß€p. 
T€ Koi uoOuuvec xal KÖßaXoi, Tan. Faber ^öGiuvec ^hk KÖßaXoi Kai 
ßep^cxeöoi mit unzulässigem Spondeus im vierten Fufse). Kinen sehr 
einfachen und einleuchtenden Besserungsvorschlag hat schon Küster 
gemacht, Kai MöOuiv, unter Hinweis darauf, dais der Scholiast 
die übrigen Namen dieser Stelle CKiraXoi, Bep^cxcOoi, KodX6|Lioi 
im Plnial citiert, diesen aber im Singular: MdOuiv bk 6 cÖTcX^c 
Ihm folgend, haben Kpl Mö6ttiv in den Text gesetzt Bronek Üind. 
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Mein. Ribb. Bgk. Kock Velsen Blayd. Dagegen ist von Reisig 
Conjectan. p. 304 £f. geltend gemacht worden, dafs der Singular des 
Scholion uieht viel beweise, dai's Saidas aber zwar s. v. CKiiaXoi 
den Singular MöGuJV hat, die Erklüinuig aber noch einmal in einem 
besonderen Artikel mit dem Lemma MöBiuvec wiederholt. Da nun 
ferner die Scholien nicht KÖßaXoi erklären, sondern KO&XefJioi, also 
dieses im Text gelesen zu haben scheinen, und da Snidas citiert 
CKtTaXoC Te xal, also mit knraem a in ckItoXoi, was für ein Deti- 
Tatnm von ciciTUfv (cf. Schol. und Phot.: ckituüv: äcOevrjc, ouöevdc 
dSioc ouTwc (t>ep€KpdTi|c) gut peise, so schlfigt Beisig folgende 
Fassung der Verse Tor: 

&f€ bf[ 0^vaK6c Ktti Mö9u)vec, flv b* tf\b 
B€p^cx€6oi, CkItoXoi t€ Kai KodAc^oi. 

Diese Andenmg ist zweifellos zu gewaiibam ; wenn der Urtext so 
gelautet hätte, so ist sdiwer zu begreifen, me daraus die über- 
lieferte Lesart entstanden sein sollte. Aber K04iX€|ioi wird aller^ 
dings in den Text zu setzen sein und da Mö6u)V€C nicht ohne ge- 
waltsame Änderung in denselben zu bringen ist, so wird man sich 
dafOr mit Küsters MöOujv begnügen müssen. Beides verhiudet 
Bobrees Conjectur: Bep^cxeöoi KoäXeinoi xe xai MöGuJV, 
die ich in den Text gesetzt habe. Der Singular MöOuJV neben dem 
Plural der übrigen Daemonen ist allerdings wunderlich. Sollte etwa 
dieser üaeinon seiner Natur nach sich weniger zur Vervielfaltipiinp 
eignen als die anderen? (was vielleicht auch aus der Bezeicbnuiig 
eines Tanzes als ^ööu>v, Eq. 694. Poll. IV, 101 6 be ^Ö8u>v 
qpopTiKÖv dpxTijLia Ka\ vauTiKÖv zu schliei^en ist). Oder kann man 
aus der Lficke Ton 1% Versen in ^ an Stelle von Bep^cx€6o( t€ 
darauf schlierten, ähSä hinter Mö8uiv etwas ausgefallen ist, wo- 
durch dieser in ahnlicher Weise näher als zum Sprechenden gehörig 
bezeichnet wurde, wie dann die drfopd? 

646. TU»v b' eu0^ujc xd npöcuJTra biCTaXri vice v VÄVBP 
Aid. Be^k. So las auch der Verf. des Scholiens. 
Ol fcuBtujc TÜ Ti( ocLUTTa 5i£TaXrjvicaviijtf^Dind.Mein. 
Eibb. Vels. lilavd. 
Beide Lesarten sind offenbar möglich. YC(^nvv2^u) kann transitive und 
intcansitire Bedeutung haben. TransitiT gebraucht z.B. bei Eurip. ap. 
Stob. floxiL ^13, 5 Öcnc — )M^6q tq^cci Kcd ToXtiviCci «pp^vo, 
intranntiT bei Alexis fr. 178 K (178 M.) adrdv — cöx^Tat Xi^£ai 
TTV^CVT« Kol Ttt^nvicai irOT^, Plut. Mor, p. 1088 E (non posse suav. 
vivi sec. Epic. 4), Hippoer* de victus ratione ITT, 4, p. 369, 52. 
Andere Beispiele von Verben auf -iCuJ, welche sowohl transitiv als 
intransitiv gebrauc'ht werden, bei Lobeck zu Aias v. 268. Zu y^^-^^- 
VÜeiV ruhig (taXrivöc) sein oder werden, im Zustand der Y^Xi^vq 
sich befinden oder in ihn geraten, vergleichen sich z. B. d9pi2Ieiv 
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schäumen Öoph. El. 719 , ireXaYi^eiv wie ein Meer sein Hdi, 
reva-fi^eiv seicht sein Flui Luc. Strab., Koupiieiv jugendlich sein 
Horn., fcAaq)piCeiV seicht, behend sein, Eur. Callim., ßa&i2^€iv gehen, 
^YTi^tiv nahe sein, sich nähern, Polyb. Diod., 6a|i(2^eiv häufig 
kommen Houl Tragg. Plat. dt|rfl€tv und i&CT€pi2[€tv spfti kommen, 
snrttckbleiben Ati, dann die Wörter der Itede: fanapHiUf qieX- 
K\C\Uy ßapßapiCw, fioucfiltu, und des Spieles: iTUpptx&!iu, c<paipi£ui, 
KOTrapftu» TL-a. 

Bei weitem häufiger haben jedoch die Yerba anf -iCii} aller- 
dings transitive Bedeutung. Wenn wir \ins daher fragen, welehe 
der beiden überlieferten Lesarten wohl aus der anderen entstanden 
sein möchte, so werden wir geneigt sein, diejenige, in welcher 
biaYCiXr|Vi2uj die seltenere intiausitivo Bedeutung hat, d. h. die der 
Hss. Kir0P, für die ältere, und die andere, die La. der Hss. UM 
für eine Gorrectar 2U halten. Die Ton Koek aufgenommene Cou> 
jeotnr Fritzsclies f| h' cdO^UJC rd irp. bicroXttvicev hat gar keinen 
Wert 

659. biriKOcfrici codd. (biT^Kodoici PÄJd.); Ton samtlichen 
Herausgebern ist die attische Fonn biaKOciaici eingesetzt. Kock 
hatte in der ersten Auflage birjKOcirici beibehalten und niif 'Aörj- 
vairj V. 763 verwiesen. Dazu machte Enger in der ßecension Jb. 
f, Phil. 69, S. 367 die Bemerkimg: „Allein 'AOrivaia bietet der 
Yen., und aufserdem beweist diese Stelle als im anapaestischeu 
Tetrameter nichts für den Trimetor. Der Vorwurf Tenlfels, dafs 
Hr. K. die Tersarten nicht nnterseheide, ist ein ganz gereehir 
fertigter, den Qr. E. yergehens abz n wei s en sucht. Bier kann die 
ionische Fonn nur stehen, wenn der Vers eine Anspielung auf 
eine Bichterstelie enthält, was nicht glaublieh scheint. Die Ab- 
schreiber haben öfter ionische FormoTi frp<?etzt, wozu hier die Endung 
-Ci verleitete; so steht 1327 (paivo)i£vr)Cl in der Pariser und (\on 
Florentiner Hss., 739. 740 haben XuxV0Tru)XT|Ci und ßupcoTiuuXr)Civ 
alle Hss. aufser dem Rav." Li seine späteren Ausgaben hat Kock 
dann die Bemerkung aufgenonmien; „Über die Endung i^ci Kr. Dial. 
15, 6. A. 1. Porson zur Med. 479; 'perpetoa in Ms fonms con- 
fosio. quare priorem (r)ci) ubi dant Codices yel oodienm pars, ao- 
eipio; contra universos Codices non obtrndendam opinor.' Vgl. Ol 
71: [^7TÖ]TrnjClV und auTf^ci (ohne i subscr.). 73 c: Tf\ci.** Kock 
scheint hier an die altattische Endung des Dat. plUr. rici (oder 
r|ici) zu denken, aber diese findet sich inschriftlich nur hinter Con- 
sonanten, während hinter Vocalen d. h. hinter i stet? aci (oder 
äici) geschrieben wird: ^up^acl, xi^W^i, Taiaiaci etc. (^Meisterhans^ 
p. 94). Es kann sich also an unserer Stelle nur um einen ab- 
sichtlichen lonismus handeln, und das geht auch aus dem q in der 
Kweifcen Bilbe hervor. Ebern deshalb aheor ist es auch wenig wahr» 
schemlich^ dafs die ionische I'orm nur den Ahsdireibem zu Ter- 
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dauken sei, man müfste denn annehmen, dafs ans biaKOCiaici zu- 
nächst geworden sei biaKOCirici, und dals dann ein gelehrter Redactor 
das Woii ganz ionisch machen zn müssen geglaubt habe öiHKOCirici. 

Aber welchen (irund könnte Ariijtophanes dafür gehabt haben, 
sich der ionischen Form zu bedienen? Ich möchte fast vermuten, 
dab dne Parodie dar im Jargon des Cultos festgehaltenen, alter- 
tümlichen, ja vieUeielit iomrierenden Sprache vorliegt. Wir finden 
in auf den Gultos besfigUchen Inscliniten nodi nm 420 — 418 die 
altattisehen Dativendungen: CIA HT, 1, S. 59 iL (von Lipsins 439, 
neuerdings aber von Körte, Athen. Mitteil. 1896, S. 320 auf 420 
angesetzt) auTfjci, xi^icticiv bpaxMT^ci, Trici ÖXXrici TTÖXeciv xfjci 
*€XXiiviKficiv dTTdcnci; CIA IV, 1, S. 174, Nr. 225"^ (419/18) 
wiederholt oici; CIA IV, 1, S. 66, Nr. 58* xapiaici, x'^^aici, bpax- 
jifici, und sogar ^iupinci bpaxMnciv. Dies letzte läfst vielleicht 
darauf schliefsen, dafs man im Bestreben, altattische Formen zu 
brauchen, ionische einmischte. Zwar sind auf der letztgenannten 
Luchrift auch in den Bnehstabenzeiehm loniBmen, Bodaili man an 
einen ionischen Steinmetzen denken könnte; aber hei Aristophanes 
kommt dodi nodi allerlei fthnliclies vor. So heilBt es Thesm. 300 
in dem Gebet des Herolds KOupoTpöqpuj, Av. 566 fjv bfc TToC€i- 
b&vi TIC o?v Öur), und Pax 929 (touttiv ibpUT^ov) 6t, worauf der 
Chor erwidert dXXa toOtö y* ^ct* 'Iwviköv tö ^tfl.ua. Auch an 
unserer Stelle scheint xi^cipoc v. 661 absichtlich stnft dos atti- 
schen Wortes TpdTOC gesagt. (Desselben Wortes xiMopoc bedient 
sich von derselben Sache Plntarch De Herodoti malign. c. 26; 
Xen. Anab. 3, 2, 12 spricht von x^M'^'P'^^j- Vielleicht hangt hier- 
mit auch die Wahl der ionischen Form Y€Voia6* zusammen. 
(Sonst -oiaro oder -aioro bei Aristophanes nur am Versselilurs, 
Ljs. 42. Ay. 1147. Fax 209. l^nb 1199). 

660. xiXiuJv]. Da der Scholiast sagt tö bik XiXlllbv ircpiciTÜJCi, 
80 hat Dindorf x^^^^^v in den Text gesetzt und ihm sind die 
meisten Herausgeber gefolgt. Aber aus deiri Zusammenhang, in 
welchem ^iic Xotiz tö xiXiüJV nap* *Aer)vaioic TiapaXÖYUJC irepi- 
CTTäTm bei Herodian steht (Lentz I, 426, 11 = Joh. Alex. p. 18,6), 
geht hervor, dafs sich dies nur auf das Femininum bezieht, wel- 
ches gegen die allgemeine Kegel die Femiiiinaccentuation behält, 
und so heilst es auch bei Suid. x'^^^^' bpaxM^v. ircpiciruuciv 
'Attiko(. Somit wird die Torschrift zu Becht wiederholt im Sehol. 
Ach. 1056, und Fax 1237 ist in auch im Text llberliefert 
XiXiujV bpaXM^^v. An unserer Stelle aber ist das Zahlwort mit dem 
Masoulinum xxixapwv verbunden, deshalb habe ich die Accentuation 
XiX{u)V belassen. (Dafs die Betonung x^^^^v nur auf die Bedeu- 
tung „tausend Drachmen" beschränkt gewesen sei, „nämlich um bei 
der üblichen Auslassung von bpaxMUJV doch das Femininum als 
solches zu kennzeichnen", meint Blass, Kühner I, 1, S. 390, doch 
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linden wir bei Aristophanes gerade an den beiden Stellen, wo X^" 
XiÜJV diese Bedeutung hat, bpaxjtiuiv ausdiücklich zugesetzt.) 

661. eicaupiovj so die Interpunktion vulgo (keine Inter- 
punktion RVÄP\ Punkt binter 4caöptov r6JI^). x^Moipu^v, dcaupiov 
Bninck. Dies empfiehlt wieder Bachmann Ooiiject. 8.34: „Edd. fere 
omnes e codd. distinzenmt post €icaupiov, nt pronsns pervena evar 

dat sententia: neque enim insequenti demum die vota deae facere 
Atfaenienses iubet qui üla dielt Ägoracritus, sed potius ülo ipso die 
mille capellas ei promitti vult ea condicione, ut efficiat illa, ut 
insequenti die sarcinae centenae obolo veneant. Distinguendum 
igitur est post x^M^PU^V, ut elcaupiov pertineat ad xtvoiaio." In- 
dessen ist dann die Wortstellung gezwimgen, dagegen ist alles ein- 
fach, wenn man schreibt eic aupiov (so getrennt €C aupiov 
VäT €lc o(iptov M) nnd erUSit: ,.ich xiet ihnen, ft&r morgen 
(oder auf morgen) 1000 Böcke zu geloben, wenn (bis dahin) die 
Stinte einen Obol das Hundert kosteten.** Dann wäre ek aupiov 
in seiner eigentlichen Bedentnng gesagt, wie Od. r) 318 irO)iiTf)V 
6* de TÖb' i^uj TCKpaipoilOi, i^p* ii) €ibr|c, aupmv ?c „die Ab- 
sendimg setz!' i. h auf morgen fest." Plat. Conv. 174A d)poX6- 
fr|ca h' e\c xr\\A€po\ TtapececGai ,jvh vorsprach für heute zu 
kommen, stellte auf beute meine Gegenwart in Aussicht.^* 

676. i^Oj hk TOL Kopiavv* ^npidfinv öirobpa^iuiv. So 
ist der Vers flberliefert, und so haben ihn beibehalten Dindorf 
Bibbeck Bergk. 

Beisig nahm an der Yertmlmig der FflJlse nnd Worte An- 
stois, Conjectan. S. 59. „nam quod in Tulgatis exemplaribns re- 
peritur, (iTrobpajLiiJV, pedibus in hnnc modum divisis: ifih bk toi 

KO I piavv* ^TTpid ] fir|V u7Tobpa)iUJV, no ita nuraeri debilitantm-, ut 
etiani fracti quiddam et inconipositi habere videantur." Daher con- 
jieierte er, von der Lesart des Rav. UTteKbpa^iujv ausgehend, ÜTrep- 
bpu/^ujv („naiTat enim Ägoracritus, non, siibterfa gisse se multitndi- 
nem, sed cursu eos superasse, ut coemendo, quicquid in foro fuisset 
coiiandri et porri, antevertisset^), sodalh der Vers lanten wflrde: 

dtuj bk lä Kopiavv* [ dirpid^nv v>TT€pbpajauiv. 

•Freilich würde dadurch im zweiten Fufs ein Proceleusmatioas her^ 

gestellt werden, und deswegen haben die meisten neueren Heraus- 
geber (Kock Meiueke Velsen Blaydes) die Coigector fritzsches (sa 
ßan. 4Ö8) vorgezogen: 

ifib b* inpid^nv Td Kopiavv* ÖYr€Kbpa|iii»v. 

Die überlieferte Lesart hat einen Verteidiger gefunden in A v. 
Bamberg, welcher De Bav. et Yen. 8. 17^30 die 8teOe sehr ein- 
gehend behandelt Er weist die metnsohai Bedenken Beisigs saitick, 



da Verse mit Diaerese nach der dritten Arsis und darauf folgendem, 
paeon qnartus in einem Wort und Crcticus bei Aristophanes noch 
etwa ein Dutzend vorkämen (das Bodonken Fritzscbes, dals bei der 
überlieferten Ijesart zwei gleichf^ebiJdete Dipodien aufeinander folgen 
würden w_u>^^ | u_uvju, hat er gar nicht erwähnt), und bemängelt 
dann die Bedeutung sowohl von UTTepbpajunjüV als von uTTCKbpa^uJV, 
wafa^d dirobpajuiSv das Biohtige treffe, S. 30; „In örrepbpaiMÜv 
enim aegre denderator obieetum qvale fiiravTac, örrcKbpafitdv vero 
evitandi notionem oontinet quae huc minime quadrai Contra 
optime dictum esli xä KOpiavv* iTTpi<ifiriv u7robpa^l{)V. *YirOTp4x€iv 
enim in vulgus notum est de eo di(a, qui alius benevolenfiam of- 
ficiis captet. Atqui insioiariiis in eo erat, ut praeclaro dono sena- 
tores sibi coTiriliaret Quid i<iritiir obstat, quominus narret iydt bk 
TU Kopiavv' eTrpidjiiriv UTrobpaiuujv äiravTa ktX. ?" 

Dies ist nun ganz unglücklich. Die unbefangene Betrachtung 
des Zusammenhangs ergiebt, dafs das überlieferte UTtobpa^UiV oder 
{nrcKbpQjLUuv zu dem Torhergdtenden i^7rep€7ir)&uuv in en^er Be- 
ziehung steht und die Bedentong haben mufe: trotz ihrer Eile kam 
ich ihnen doch noch sniTor, anch mfirBte !iiiobpa|it(iiV 6ujir€Üuiv 
nicht bei dirpidjiriv stehen, sondern bei dbibouv oder KdxapiZöjHHV, 
vgl. Plato Rep. IV, 426 0 öc b' av ccpöc OÖTUJ itoXit€UO|i4vouc 
^biCTo OepaTTei^ri xai xcipi^Tixai urroTp^x^v. 

Die Lesart des Eav. UTTeKbpajiaiv friebt, wie schon G. Her- 
mann El, d. metr. p. 129 hervorhob, keinen richtigen Sinn. Denn 
ums Davonlaufen handelt es sich hier nicht (having stealthily slip- 
ped out before the rest, wie Blaydcü will, kann das Wort nicht 
bedeuten). Bichtiger trifft den Sinn Reisigs uTrepbpajiuJV, doch er- 
fordert dies, wie Bamberg liditig sagt, ein Object, und es ist hart> 
ans dem Toxliergehenden odroüc ssn ergAnzen. Aber es liegt gar 
kein Grund vor, das überlieferte öirobpajiuiv zu ändern. Man kann 
es auf dreierlei Weise erklaren; „vorauslaufend", wie uttoG^uj Xen. 
Cyneg. 3, 8 (auch Eq. 1161 uttoGcTv ouk ^ili? An beiden Stellen 
ist OTTOOeiv absolut gebraucht), oder „hinterherlaufend", wir Xnn. 
Cyrop. I. 2, 12 KaKOUpTOUC dpeuvf^cai f| XriCTdc uTTobpcainv, 
oder endlich „heimlich laufend", was allerdings nicht belegt, aber 
jedeufaiiä zullissig ist, und absolut gebraucht sein könnte wie utto- 
ipeuTU) Plat Bep. lY, 422 B. Thnc m, 97, ihropp^ui Fiat Leg. n, 
672 B, t^iroir^ccav kot' öMtchic Thnc. m, III, 1. ihrairOKiviiT^ov 
Ar. llieBm. 934 iL a. 

Wenn \J7Tobpa|uiü(}V beibehalten wird, ist natürlich auch vorher 
an dem Verse nichts zu indem. 

694. Velsen schlofs aus dem einen Scholion (eX Ti tujv ^|ndiv 
ÖiroxpWaio ii/fucMOtTtuv) , dafs dieser Scholiast gelesen habe €i Ti 
TJÖv aÖTUJV fcfioi i|i€ubujv ^qpeio. Aber Vahlen zeigt (Ind. lect. 
Berol. hiem. 1894/95, S. 14), dafs diesem Scholiasten nichts anderes 
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vorlag- als uns, or irnr falscli erkllirte, indem or ^poi mit TWV auruiv 
verband f,,weim du Uerr über die gleiche Ijügenkunst bist wie ich"), 
statt es mit iv€\r] zu verbinden und zu tuiv aÜTUJV zu ergänzen 
„wie früher", welche richtige Erklärung der andere Scholiast giebt 
(ei Ti TÜJV dvövTwv fioi i|i€ubaiv cuj^eiai). 

698. 700. Bi o&roi Tj|v Ail^i|Tpd t* €l ixf\ c* hßip&jvi 

die anderen.: oÖroi fid Tfjv A^iJuiiiTp' Idv ^rj c' dKq>dTUi 
f|v prj 'KqwiTiJc; c* f|v 'kttiuj. 

Es steht also ein dreimaliges e! pfi c. conj. in It einem dreimaligen 
f^V (oder ^dvj fir) in den anderen Hss. entgegen. Dieses war früher 
die Vulgata, ist aber von allen neueren Herausgebern zu gunsten 
der Lesart von R aufgegeben worden; das dreifache f|V (iävj hat 
(mit der leichten Besserung i^(u be f f\y jiri c' eKiiiui nach 
Benfley; Poison hatte vorgeschlagen iffh b* i&y C€ *Kmw) Blaj- 
deB wieder emgesetst. Es wird ndtig sein, die Frage noch einmal 
zu nntenmohen. 

1. ei mit dem ConjunctiY findet sieh bei Homer und den 
Tragikern öfter, in attischer Prosa äufserst selten (dann wieder 
häufig in der nachdassisehen Prosa). Kühner Gr. Gr.^ II, 207. Aus- 
führlicher, mit Angabe der tiiilicron Litteratur, Matthiae, Gr. Gr. 
II', § 524, Anm. 6 b. Bei Anstophaues werden auTser unserer Stelle 
noch zwei dafür citiert. (Gottfr. Hermann De partic. Äv, Opusc. 
IV, S. 100 ff. j danach Kock zu Ecj. 805 j Ferd. PetrL de enuntia- 
ior. condieioiiaL ap. Ar. fonnis et usu, Balis Sax. 1887, S. 21): 
unten t. 805 ff.: ei H ttot' cic äfpöv oiSroc direXOibv elpnvatoc 
blaTp(^l1[) (btOTpii|fet MV der aber ci auf rasur hat, bi€tTpi\|f€t ans 
biQTpiipoi wrr,A) Ka\ xib(ta qpaTU)v ävadappTjq;) (dvaeappif|C€tPJf 
und mit 6t auf rasur V aus dvaöappricoi corr. Ä) Kttl CT€|Lt(pOXltl 
€ic XÖTOV ^XGt] (?XOoi Är^QM)y und Fax 450, wo naeb zwei- 
maligem €l mit ind. praes. folgt: KeT Tic CTpairiYeiv ßouXöpevoc 
^1*1 HuXXdßt} (so in allen Hss. Velsens, 7i* VV Pal). Dindorf zu un- 
serer Stelle citiert noch Nub. 1482 eii' auTOUc YPCttPH"^ 5iujKd6u> 
(so BVÄQ). Ferner ist noch hinzuzufügen Eq. 68, wo alle Hss. 
el jiirj jui* dvaTr€(cr|T' haben, und Bau. 10 ci KaOaipnci;) Ttc BV 
(Kadotp^cet Äü)*). Der ConjunctiY nach €i ist also von allen Hss. 
an drei Stellen tlberlieferfc, Fax 450. Nub. 1482. Eq. 68, und da 
der Gebrauch yon ci mit dem Coi^unctiv für die Komiker ausdrück- 
lich durch die alten Grammatiker coustatiert wird (Bekk. An. 129, 
9 ü. XeiTiei bl [6 dv] xal iv i^iroraicriKOic* „et Tic b' d^iStv KdXXci 

*) Es kann auch noch hinzugerechnet werden €l txf\ )Lt€TaXdßij Dait. 
te. 201 E. (Harpocr. Mitejunrrov); nnr dureh ÄfQP ist der CoignDctiT 
überliefert unten v. 1360 €l KaxaTviitCTicOc, nur durch r^?(?. Ve8p.437 el 
bä |L(e6nci]c — Lysistr. 680 hat Bergk für das hsl. k€{ m gdvoc (p(Xoc 
Cr^iv mit grolW WahrscheiiiliclLkeit hergestellt K6t Tic H^oc Q q)(Xoc üfilv. 
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7TpoKpi0fi" KOI irdXiv „TTpiv napoOca bibdcKij." KpaiTvoc Ar|Xidciv 
(fr. 28. 29 K.). 144, 27 (d perd UTroTOKTiKtJuv) KpaiTvoc (1. Kpd- 
TTic) PeiTOCiv „c! cotpöc f|" (fr. 5, S. 131 K), so läge an sich kein 
Gmnd vor, die La. des 7? zu beanstanden, — uud wird man über- 
haujit diese Construction, wo sie genügend Ijezengt ist, beibehalten, 
uud nicht mit Cobet (Muem. uov. II, 42ü) überall dafür ddv c. conj. 
bezstellen, — wenn nielit di« Lesart aller anderen Hsa. mit dem 
eigentlich hier passenden nnd coireoten Idv entgegensttbnde. Es fragt 
sLcfa, welche von beiden Lesarten hat grOfseren Anspruch darauf, 
als die ursprüngliche zu gelten, oder vielmehr , welche ist als — 
imwillkttrliohe oder willkOrliche — Indenmg ded ursprünglichen 
anzusehen. 

Da cl mit dem Conjunetiv in der späteren Graecitftt sich hftufig 
findet (ebenso wie 4dv mit dem Indic; vgl. Schneider, Index ad 
Aesopum, Jacobs ad Anthol. Pal. Praef. p. 49 sq. 104 sq.), so läge 
es nahe anzunehmen, rlal's das el des R ein solcher Vulgarismus 
wroe. „Partieulae el et f^v perpetuo in lilnis rommiitantur" sagt 
Blaydes zu Pax 450. Aber von den Belegen, die er anführt, ist 
nur in Niib. 348 ein Schwanken der besseren Hss. (e\ — TbujCi VU); 
Nub. 1492 haben eine Anzaiil ganz wertloser Hss. die Conectur 
K&v cqpöbp* iDc* statt des von den älteren Hss. gebotenen xel cqpöbp* 
cTc'; Nub. 1153 haben alle Blas. K&v (wo vielleicht K€l exazuseteen 
ist). Eq. 1311 haben einige jüngere Hss. €l — dp^acei oder dp^- 
CKOi statt des fjv — ^Ickih der älteren. Auch Beisig Co^jectan. 
255 spricht davon, dafs „€l et fjv partieulae a librarii.s nonnun- 
quam permutatae sunt." Er verweist dafür auf Eccl. 655, wo der 
Monacensis et Tic für f^v Tic bat piier liegt die Entstehung der 
Con-uptel klar, denn die verwandte Hs. P hat r|Tlc], auf Lys. 307, 
wo aus den überlu tor+en Lesarten ou 9üJ^£C0a und et — Öei'uecGa 
m erschliefsen sei f\v öuuiiecea, und Lys. 348, wo für fjv Tic — 
UTTOTiifiTipijciv ZU lesen sei et Tic UTTOm^lTpnci. Mau sieht, die an- 
gefflhrten ' Belege sind gering an Zahl und die HUfle beruht auf 
Conjectur, ist also nicht beweisend. Man mnb Yon der DiTergenz 
der Hss. ausgehen. Ich habe zu diesem Zwecke die Yarianten der 
von Velsen benutzten Hss. an sämtlichen Stellen, w f\ n 1er ^dv 
(fivl vorkommt, in Plut. Kan. Eq. nachgesehen. Das Ergebnis ist: 
el für T^v findet sieh: Eq. 337 el bk — uneiKri P dXX' efre — 
U7T61KT1 (fjv bk i)iT€iKr) rell.). 1311 el — dpecKei P (9\v oder av 
— dpecKT) rell.). Ran. 94 ei — Xdßri M (f\y Xdßri relL). Plut. 237 
el — Tuxu) Ä (fiv — Tuxu> rell.); f|v für el: Plut. 65 el R f|V aus 
el corr. Ä cppdceic aus cppdcnc cqit. E cppdcnc A Tel — <ppdceic 

reU,). Ran. 533 i^v Gedc GeXn V (el Oedc GeXoi rell.). 1158 fiv 

TIC emri U (d — eTTTOi reib). 501 fjV — dXuJC A U (f i -- dXüJcei 
oder ctXuucij cett.). Es zeigt sich also, dais solcbn auf Schreib- 
fehler oder unwillkürlicher Änderung der Vorlage bei-uheude Ver- 
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wechselung von et und r^v in den Hss. sehr selten ist; es kommt 
durchschnittlich auf 500 Vei-se ein Fall ! 

Indessen an unserer Stelle kann von unwillkürlicher Verwech- 
selung nicht die Kode sein, da sich die Pai'tikel dreimal wieder- 
holt, und an der ersten Stelle Yon der Terscfaiedenen Gestalt der 
Partikel auch die yenchiedene Oestaltong der nftehsten Umgebung 
abhSngt. Es mufs abaiehtiielie, bewolste Gorreetor eines gelehrten 
Mannes sein. Da ist es nun durcbaos unwahrscheinlich, daGs der- 
selbe an Stelle des correcten law mit OoiyiuiotiT die Constraction 
€1 mit Conjunctiv eingosctzt hütto, denn man kann ihm weder die 
Unwissenheit zutrauen, das vulgäre ei c. conj. für das richtige zu 
halten, noch die gelehrte Kenntnis, dafs €\ c. conj. in der That 
bei attischen Schrifistollem mitunter vorkoinme. Er w^ird also ei 
vorgefunden und m daä claäsiäch-normaie tuv umgeändert haben. 
Soiidt glauben wir, daß B mit dem dreifiuhai el das riehtige und 
alte erhalten hat. 

3. Da eigiebt sich nun aber ein anderes BedenkoL Es ist 
nämlich von Porson Advers. 8. 37 (32) und Koisig Coiqectan. 
S. 253 ff. darauf hingewiesen worden, dals in diesen Schwurformeln 
das t€ m der Begel von dem Accusativ der angerufenen Gottheit 
durch ein oder mehrere Worte getrennt ist, „quoniam vis eius par- 
ticulae non ad iurisiurandi verba, sed ad illa( quae iureiurando 
asseverantnr pertinet" (Reisig), woraus sich die Polgerung ergehe, 
dai'ä die wonigeu Stellen, an denen unmittelbar auf den Namen 
des Gottes folgend Qbeiliefert ist, comipt seien und emendiert 
werden mfissen. Da& dieser Sdilufis iwingend sei, wird man be- 
zweifeln dürfen. Es smd außer unserer Stelle noch ftlni^ um die 
es sich handelt: Eq. 1350. Av. 11. Tbesm. 225. Eccl. 748. Flut. 
565. Von diesou sind als kritisch unsicher auszuscheiden Eq. 1350, 
da die Lesart der Hss. Ktti vf) Aia f* el buo Xetoiniv pfjxope nur 
dann nicht metrisch fehlerhaft wäre, wenn man mit V das un- 
attische biiui einsetzte, und Phit. 565, wo die metrisch tadolloso 
Lesart von Ä ü vf] TÖv Aia t* ci T£ XaGeiv auTÖV bei ganz offenbar 
nur ein Verbuch ü>t, die metrisch fehlerhafte La. der anderen IIss. 
(vf) TÖV Ai' €tY€ X. auT. bei V vf) töv Ai* el bei XaGeiv auTÖv Jt) 
KU Verbessern (auf^erdem ist der ganze Vers nach dem Vorgang 
Bentleys von den meisten Herausgebern als unecbt ausgeschieden 
worden, doch wohl mit Unrecht, vgl. Reisig Conjectan. p, 257). Au 
den anderen drei Stellen aber liegt ein triftiger Grund, das über- 
lieferte zu ändern, nicht vor*) (Av. 11 oub* öv |Lid Aia f* ^v- 
T€u6€V '€SnKecTtbr|c. Thesm. 225 ou Toip TfjV Arj^iiTpd ^v- 
TauOoT fuevOu. Eccl. 74H \xa töv TToceibw y* oubeiroT* dXXd ßa- 
caviuj), obwohl die Herausgeber meist, Porjjon oder Reisig folgend, 
geändert haben. Öo würde auch an unserer Stelle das in B, über- 



*) So ortefli audi Sobelewski, Synt. & 17 Aun. 
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lieferte Armr)Tpd f* €.1 zu haitou sein, wenn nicht eine andere Er- 
wägung dagegen spräche. Denn wenn dies die ursprüngliche Les- 
art wäre, so würde der Grammatiker, der den Partikeltausch vor- 
nahm, doch wohl geschrieben haben Aii)ir]Tpd x*i und nicht 
Ar^riTp^ ddv. (Dies li&tte mich fast bestiinxiit) iiv für die Sliere 
Lesart anznsebeii, da bei der ümwaadlung desselben in el- eine 
Silbe hfttte ansgefUlt werden mfissen und ißh, daher die Indening 
von A4)l1trp* in AfjjLiiiTpd f* von selbst ergab; wenn ich es nicht 
ans den oben angefahrten Gründen für unwahrscheinlich hielte, 
dafs el absichtlich für ddv eingesetzt sei): wir müssen also nach 
einer Lesart, fmcb^^r», an«; der jede der beiden überlieferten hervor- 
gehen konnte. Daiur vairrle sich vorzüglich eignen das von Fritzsche 
zu Thesm. 225 vorgesclilageue AripriTep' ei, wenn die Form Ari- 
^^Tcpa irgendwie als attisch bezeugt wäre: es w^iid also wohl am 
besten sein, sich mit Reisigs Vorschlag zu begnügen (den auch 
Dindorf Mein, aufgenommen haben): odroi |iid Tf|V A^r)Tp' ^t*, ei 
)xf\ c' ^Kqpdtui Ik Tf|cb€ Tf|c T^c, oöb^nOTC ßuCK0|4ai, wobei in 
mit o^iroT€ Terbnnden w9ie wie mit prib^iroTC Plut. 1000, ^fj- 
WOTC Ach. 233. 

3. SohlieliBlidi ist noch zu erwähnen, dafs Blajdes an dK(pdTUI 
Anstofs genommen hat. „Inepta enim est locutio iK(payeiv Tiva 
Y^ic." Deshalb int^^rpnTioiei-t er hinter dKqpdfUJ, und verbindet 
Triebe Tf^c yric oubeiTOTe ßiuuco|nai. „ni te devoravero, niinquam 
ex hac terra (i. e. huius terrae snmptu) vivam (seu alarj." Wie 
geschraubt und thöricht dies ist, brauche ich nicht auseinander zu 
setzen. Dafs oub^troTe ßiu)COjiai einfach dasselbe bedeutet wie 
f\ Zihr\v 83d f\ \xr\iin Nnb. 1255 fifj vOv If^niv Lys. 
531, ist doch Uar. Und dK^afctv gewinnt seine Bedeutung erst 
dnreh den Znsats Ik Tf|cb€ Ti^c ff\c Wie Tesp. 9^5 ix Tii^v 
iröXeuJV Tov CKipov dS€biibOK€V „hat alles herausgefressen, sodafs 
niehts mehr drin ist", so hier : „wenn ich dich nicht ans dem Lande 
berausfresse" (nicht: „hei-ansbeifsc" !) d. h. dich verschlinge, sodafs 
du aus der Welt bist und meine Stadt von dir befreit ist (also 
nicht, wie Kock erklärt, comesum eiecero). Des Allantopoles Ant- 
wort ist nur ein "Wortspiel mit dem ^k-, das in ^k7TI€?v eine ganz 
andere Bedeutung hat: nur dies soll zum Lachen reizen, es ist ein 
harmloses CKUj^ifia MexapiKÖv. 

Idi sage: ,Jheiaiisfres8e, nicht henuubeirse'S weil beim qx*- 
TClv die Baunteache das schließliehe Verschlmgen ist. Doeh be- 
zeichnet das Wort ein solches Verschlingen, bei dem die Zshne 
th&tig sind, wie gnu/ deutlich aus dem Anfang des Frieden za 
ersehen ist, wo auf die Frage ou KttT^cpatCV der andere Sklave 
antwortet v. 6 yiä Ai' dX\* dEapirdcac öXriv ^v^Kaqje. Vergl. 
auch Ran. 573 touc TOM^^f^^'^ — olc xarecpaTec, und von den 
Hahnen, die sich die Lappen abbeifsen, oben 497 id KdXXai' otTTO- 
<paYiuv. Übrigens erinnert Casaubonus gut an A 35 lu^ov ßeßpui- 
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9otc TTpiajLiov TTpiu^oiö t€ iraibac. et Xen. liell. III, 3^ G 16 ^r^ 
oux f)b^uic &v Kai (b^uiv icBktv aOrilhr. Aoah. IV, 8, 14 toOtouc 
kqI liiMOuc bei KttTacpateTv. 

709. diTOVuxiui]- Die Scholien erUSren d(paipif|CO|Liat oder 
öno^pdEu). Aus dem letzteren glaubte Dobree schliefscn zu müssen, 
dafs dem Scholiasten vorlag öitto^uxiui, doch geht diese Erklärung 
desselben wohl von der "nedeutiiug von 6vuxiZ!iAJ „wie eine Klaue 
spalten" aus, die mehrerenial iu der Öeptuag vorliegt ( Lcvit. XI, 
3. 4. 7. 26. Deuteron. XIV, (i. 7. 8). Die Form dTrovuxiuu ist für 
die Stelle des Aristophanes durch das övu£i des vongen Verses 
gesichert. Aber was soll und kann das Wort bedeuten? Die ge- 
wöhnliche Bedratong ist „die KSgel hesehneiden*'; aber was hat 
das mit den iTpurav€l<|i ciria und dam (Geschäft des Wurst- 
machers za tlmn? Denn eine Anspielung darauf moHs der Vers doeb 
enthalten. Der Sinn „ich will dir die Speisung im Prytaneum wie 
die N&gel aibsdmeiden^^ wäre doch sehr matt. Auch steht nicht 
da CITTICIV, sondern ciTia. Teh denke mir die Sache folgendennaisen. 
Kleon hat gesagt, ,,irh will dir mit den Nägeln die D'amic hcraus- 
reilsen". Ihn will der Allantopoles überbieten: die Behandlung 
der Darme ist ja sein eignes Metier, und zwar hat er sie zuerst 
von dem Kot zu reinigen, das geschieht, indem er mit dem Daumi u- 
uagel drückt: das wül er ntin auch mit Kleoiis Därmen thim, aber 
in diesen stecken die ctria, die er im Fiytaneiun za sich genommen 
hat. (YgL Fax 138 vOv b' dTT* &v aÖTÖc KarcKpdruj Td aria^ 
TO<hotci TOfc aiSrrotci toOtov XQfn&cw). Der Allantopoles sagt also 
„ich werde dir nns deinen Dlirmen mit dem Nagel die ClTld heraus- 
drücken". Freilich raüfste es dann wohl tqk TTpUTaV£(ou heifsen, 

[Kaibels Einwendung (S. 868): „Den Sinn von ar'm liat 
Z. auch 709 nicht gel'alst, wo er UTTOVijXt<A» CDU tÖlk rrpuTa- 
veiOü ciTia conjiciert und meint, ciTia seien die verdauten Speisen. 
Das geht nicht (es mttlste dann ja auch coi heifsen statt cou), der 
Scholiast erklärt richtig irjv ev npuiaveiip ciTi]Civ'', erledigt sich 
durch das obige. Vgl. übrigens aneh y. 218 £]. 

712. ih irövir)p€]. Die Bss. des Ar. haben consequent imd 
übereinstimmend im Voc. sing, nnd plur. stets diese Betonong, wäh- 
rend sie in den anderen Casus das Wort iu der Regel auf der 
letzten Silbe betonen. Nach Herodian (Arcad. 71,16; Lentz 1, 197, 20) 
betonten die Attiker rrövripoc und pöx6Tipoc, öiav #6v ^ttittovov 
Kai eTTi^oxÖov cripaivri, dagegen TioVTipöcund ^ox0^pnc tiriTÜuv Kaxd 
ijiuxifiv cpauXuJV. Dagegen wollte Tryphon (bei Auamon. s. v. növr\- 
pov) in TTÖvripoc i\berhaupt eine Eigenart der attischen Betonung 
finden, wie in dbeXcpe (über die Neigung der Attiker zur Baryto- 
uese vgl. KQhner-Blass § 80, 7). Doch ist die Stelle bei Ämmon. 
sehr verderbt) und G5ttling, Acc. d. Gr. Bpr. 3. 305 hat wohl recht, 
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hier eine besondere voeative Betoniing anzunehmen. Der Schreibung 
der Aristophaneshss. liegt sicher eine alte Theorie zu gründe, und wir 
sind nicht befugt, von ihr abzuweichen. (Auch Jacob Wackcr- 
nagel, Beitr. wac Lehre Tom Qriech. Aüc., Basel 1898, S. 29 sagt: 
„Wahiscliemlidi war die Paroiytonese im Yocadv va Hanse, wo 
irövfipc MÖxdiip€ gegenftber novripöc noxBt\fi&c zu db€X<p6 db€Xq>6c 
simuneii; Heifttr spricht die Überliefenutg bei Anstophanes.^) 

713. öcov dl\\x}] öc' Sv ^0AuJ Bachmann Conj. Obs. S. 75, 
weil die übliche Form des Verbmu bei Äristophanes dS^Xui sei, 
die Foi-m ÖeXuj auTser in der Fomiel &v 9eöc Qi\r} u. 'A. und in 
gehobener Red© nur zehnmal in sermone nilgan meroque Attico 
sich £nde, von denen sich an sieben durch Aphaeresis oder luasis 
iOikw herstellen Isjse. Die Indnotion eneheiut mir nicht ge- 
nügend. 

722. o<JK ibyaQ'y iv ßouXri ^€ böS€ic KaOußpicai.] „wenn 

wir erst vor dem Demos unsere Sache werden ausgefochten haben, 
so wird kein Mensch glauben, daf-^ du mich durch deine Frechheit 
im Rat wirklich zu Boden geworfen hast" Kock, „non videboris, 
o bone, mihi illusisse in senatu, tali modo apud populum te convicia- 
bor" Blaydes. Das kann erstens nur mit Mühe ans den Worten des 
Äristophanes herausgeschraubt werden*), und zweitens verlangt der 
Znsammenltang hier etwas ganz andeies, nSrnÜch, wie der Scho- 
liast einfach nnd treffend sagt: oö Karacppovqceic pou, qpriclv, iiA 
TiAv bfiMOTi&v lAicircp 4v T<Jp ßouXeimip^. Im Bat hast du mir mit 
deiner fißpic den Bang abgelaufen, aber beim Volk wirds dir nieht 
gelingen. Ich appelliere an das Volk. 

Ich denke, es ist nach v. 721 ein Vers ausgefallen, und dann 
in V. 721 selbst eine leise Veränderung yorgenommen worden. Ich 
ergänze also ungefähr so: 

oOk, iHtäO*, dv ßouXi^ )ie böHac Ka6ußp(coi 

irpoiK', fv Te (oder Tif» f€. bi^) toOtö viKificeic 

TTOIÜJV (oder etwas ähnliches), 
IWJ16V elC TOV bniiov. 

iv hr\in\i (wie Nnb. 432. Lys. 514) kann nicht auffallen, da die 
Personification üheihanpt nicht striet anfrecht erhalten wird. (Übrigens 
ist jüie böEac schon Ton Lenting vorgeschlagen worden, Obsery. 



*) Ganz richtif^' >ngt Enger gegen Kock „Aber v, in ]<omnit man zu 
der Ergänzung: wenn wir erst werden ausgefochten haben £r selbst 
erklärt „Kleon 81^: konun vor den Demos nnd du wirst nicht glauben, 
mich im Rate zu schmähen, d. h. du wirst inne werden, dafs du mich 
nicht, wie im Eate, besiepfen kannst." Das ist ebenso gesucht. Hätte 
Ar. dies sagen wollen, so würde er geschrieben haben oö^ ÜJcnep iv 

ßOUX^ |l£ MC£K KOOußpiCOl. 
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crit. B. 107; er will hinter öfjiiov eiu Fragezeicben setzen, und 
Yfii^leicht At. 292. Flut. 1168. fi* W CE61C aohlBgt Herwerden 
vor, Exere. crit Fnte^ 8. TOI) 

Da& selum den alten Grammatikem an unserer SteUe etwas 
nicht in Ordnung zu sein schien, geht vielleidit aus der wunder- 
lichen Bemerkung der Scholien hervor: Tiv^c €ic tö xaOußpfcai 
Tlö^aci bOo biTrXäc. Dieselbe ist aufser durch die Aldina auch 
flurcli r Überliefort, gehört also 2U den alten Scholien, ist aber 
nicht Holiorlorisrh Dobree zu Kau. 317 glaubt, die büO bmXai hier 
seien Zeichen tür eine „alia scena", und so sagt auch Schräder, 
De ui l atione critica a vei gr. in p. scaen. adhib. S. 9: „quare ad 
exteruam versuum rationem notandam diplas illas positas esse puto, 
haud aeio an ita« ut moneant, post ▼* 722 alteorcatione inter Pa- 
phlagonem et insiciarium finita yerbis Tui|ui€V 4c rdv bl^^ov aüam 
ne dicam scaenam at scaenae cerfce partem sequi, ita ut post ica- 
9ußp(coti temporis Interrallum statuendum sit panllo longius.** Das 
ist ganz gesucht, Ka6ußpicai hängt, wie wir gesehen haben, dem 
Gedanken nach mit dem Folgenden eng zusammen, die neue Scene 
aber beginnt mit v. 725 (b Af^^e beOp' ^^eX6€. Dorthin also Virittpu 
die beiden biTtXai gehört, wenn sie einen Scenenwechsel andeuten 
sollten. Venvendung von zwei gleichen Zeichen an einer Stelle ist 
zwar der Semeiose Aristarchs fremd: aber Heliodor wird wohl seine 
buo öittXqi einer älteren Praxis der Textkritik entnommen haben; 
yielleicht wurden sie gesetzt, wo sich gewisse kritische Bedenken 
hSulben, oder verschiedene ErMSrungen Toxgebracht waren; die 
biirXf) wird nach dem Anecdotum Bomannm (wieder abgedruckt 
SS. B. bei Sueton Reifferach. S. 138, Gardthausen, Palaeogr. S. 288 f.) 
gesetzt trpoc touc tXidccotp^upouc f| dT€pob6£uJ€ ^b€£ojyi^vouc — 
f\ Ttpoc Td dvavrUx Ka\ jMixöf&eva Kai Irepa cxfnuaa ndfiiroXXa 
Kai Ixiiri^TCL 

723. lujjiev clc töv bflfiov]. Velsen hatte für cic x6v b, 
geschrieben d)C TOV Af^jJOV, unter Berufung auf Mcineke, der zwar 
im Text giebt de, aber in der Praef. sagt „die vulgo, quod revo- 
candum". [Übrigens hnde ich \jJC in keiner Ausgnhn vor Moirpke.] 
Die Änderang ist aber nicht nötig, denn ek TÖV bf]MOV ist == eic 
Tr^v ^KKAnciav; vgl. dv tuj brmuj Nub. 432. Ljs. 514. Vesp. 595. 
Vahlen, lud. lect. Beroi. 1894/95, S. 19 hält sogar eic für not- 
wendig wegen des vorausgehenden iv ßouXi^; die Personification 
des bf\j;ioc werde in unserem Stficke nirgends streng festgehalteA 
und so sei an -vielen Stellen bf)^oc zu schreiben, wo in den Aus- 
gaben Af)|ioc geschrieben werde* Ich bin in mdner Ausgabe dieser 
Vahlenschen Anregung an mehreren Stellen gefolgt 

725. 726 werden vulgo so gelesen: 

KAE. (J) bf]jn€, beöp* ^EeXGe vn Ai* di TTotTcp. 
AAA. IScXd€ bflT* bnMil>K>v «piXTOTOV. 
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Reiske sah, dafs mit vr| AV ein neuer Sprecher, also der Allantopoles 
einsetzen mxik. In der Tliat hat hit r P die Personenbozeichnnng 
des Allantopoles, nnd J? macht einen Absatz und sclireibt vi] Al' 
iZ» TTOtTep als einen besonderen Vers. Natürlich mufs dann der 
Allantopoles weiter sprechen. Es fragt sich nur, wie weit. Und 
das hSngt wieder von der Stellung des 727 (^6X6* Tv' elbfc 
ota nepiuppfZo^oi) ab. Bieser steht in den meisten Hss. hinter 
729, hiBM aber hinter y. 726. An jener Stelle bat ihn nnr Kock 
belassen; dieser mufs deshalb auch den ganzen v. 726 dem Allant. 
geben. (Dies thut auch Blajdes, obwohl er v. 727 hinter 726 stellt, 
aber derselbe liifst auch 727 vom Allant sprechen, was ganz nn- 
moglich ist, weil über das TrepiußpiCecOai nur Kleon klagen kann.) 
Die übrigen neueren Tterausgeber stellen 727 hinter 726 und lassen 
Kleon schon in diesem Vers wieder einsetzen^ entweder nach fSeX- 
0€ bf^T* (Beiske Dindorf Meineke Bergk) oder nach öj^fiibiov (nach 
Torscblag Gebets, Nor. Lect, 53, wobei aber 9iXTaT0V in (piXiOTE 
Terftndert werden mub; so Bibbeck und Velsen). 

Znr Hebung des metrischen Fehlers in y. 726 sind verschie« 
dene Versuche gemacht worden: dl Ötifiibtöv ye «piXraTOV Küster. 
Iii biiMCucibiov (piXTOTOV oder lü q^iXraTOV briM^^iov Bentley. br^ra 
brmibiov o» qpiXTaTOV Bninek. (h brmlbiov (b cpiXxaTOV Elmsley zu 
Ach. 475. Reisig Conjectan. p. XXTTT. (Dind. Kock Mein. Bergk 
Biajd.). iB bimibiov. KAE. d) 91X10x6 Cobet (Ribbeck Vels.). Am 
leichtesten macht sich dies wie die Fracfo nach der Personenver- 
teiluug V. Wilamowitz Horm. XIV, 185, indem er v. 726 als In- 
topolation ganz streicht. Dann ist aber, namentlich da er y. 727 
hinter 729 stellt, die Frage des Demos Tivec ol ßottiVT€c; sehr 
wnnda*lich. 

Die LSsimg der Frage hängt wm Teil, wie gesagt, ab yon 

der Stellung von v, 727. Die Stelhuig desselben hinter 729 yer- 
teidigt Kock folgendennafsen: „Vers 728 und 729 (glicht der 
Demos noch in der Thür stehend; ganz heraus tritt er erst mit 
V. 730." Aber dafs der Demos nicht gleich herauskomme, ist dm*cli 
nichts motiviert; das nackte ^£eX0* ohne Beifügung einer Anrede 
ist in diesem Zusanmienhang matt; dafs der Demos sich, auch ohne 
dafs V. 727 unmittelbar vorhergeht, mit v. 730 an Kleon wendet, 
ist natHiliob, da diesor ihm nimast am Heizen liegt. Anflia^em 
ist die Yersetznng des Yerses leichter zn erUiren, wenn er ursprüng- 
lich hinter 726 stand, wo er wegen des Reichen Anfangs der 
beiden Verse leicht ans&Uen und dann, nachgetragen, an. falsche 
Stelle geraten konnte, als wenn er hinter 729 stand. Wir werden 
deshalb die Versfolge in RM für die ursprüngliche halten. Dafs 
v. 727 von Kleon gesprochen sein mufs, haben wir schon gesehen. 
Mufs derselbe aber sr-hon in v. 726 zu reden anfangen? Die Hss. 
entbehren entweder jeder 1 ^onenbezeichnong, oder sie setzen das 
Zeichen Kleons vor v. 727 i^ÄQM). In der That pafst hier das 

Zaclior, ArivtophAnes-ätudian. I. 8 
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nacMe ^5eX0e, als Wiederholnug von lleXQf. in v. 725, in Kleons 
Munde sobr gut, der infolge der unbedingten Herrscshaft, welche er 
über den Demos hat, nicht so nel«r Schxneiehelworfce bedarf wie 
der Allantopoles. Es liegt also gar kein Grand vor, an dieser Über- 
lieferung zu ändern; es bandelt sidi nur tun die Beseitigung des 
metrisehen Fehlers, und diese geschieht in tadelloser Weise durch 
Elmsleys iL (piXTaTOv; daTs das ungewöhnliche wiederholte (b (zu dem 
Elmsley zu Ach. 475 und Blaydes im exegetischen Commentar zu 
nnsprcr Stelle weitere Beispiele geben) in den Hss. ausgelassoa 
wurde, ist sehr natürlich. Ich l^se also: 

KAE. d) bfiME, beup* ?EeXee, AAA. vfi AC iL «drep^ 
^leXGe briT ijü uri^ibiüv C\> qpiXTaTOV. 

KAE. ^HeXe*, h* elb^c, ota -ntpiußpiioiiai. 
Zu demselben Ergebnis kommt auf Gnmd derselben Erwägungen 
Vablen a. a. 0. 8. 22, der namentlieh den 726 gegen WilamowitB 
als tadellos aristophanisch nachweist (sowohl was den Gebrauch des 
bf)Ta als die Wiederholung des (L betrifft), und hinsichtlich der 
Personenverteilung darauf hinweist, dafs der Allantopoles sich in 
dem ganzen Stück solcher Schmeichelnamen bedient, ili ArifiaKibiov 
803, iL AriiLifbiov 1199, tD TraTriribiov 1215, während der Paphla- 
gonier den Demos meist (b Af^^e anredet, emmal u) ö^ciroTa (960). 

727. iv' eib^c alle Hss., auTser J?, welcher iva 7bigc hat 
Jenes ist allgemein redpieri Mioli wundert, daJb niflEmand daran An- 
stois genommen hat. I>enn der Demos soll doch nicht herauskommen, 
um SU wissen, wie Eleon miDsliandelt wird, sondern um es m 
sehen. Sollte etwa das iva ibrjc des Bav. nicht eine Conrectur 
sein, sondern das ältere? nämlich eine in den Text gedrungene 
Glosse, die das ursprüngliche verdrärttrt liat und die dann von bor- 
nierten Correctoren dem Mefnini zu liebe zu iv' eibrjc zurecht ge- 
stutzt wurde? (oder durch die Mittelstufe iv* albfjc hindurch?) 
Als verdi'ängt könnte man z. B. annehmen dGpncuJV oder iv* 
depncrjc (cf. Fax 538 lOi vuv depei, oiov irpöc dXXViXac XaXoC- 
CIV ol iTÖXctc Nub. 731 qp^pe vuv dOprjcuj TipufTOV dn bpqi 

TOUTOVi). 

[„Bekanntlich aber.heifet fv* eibQc soviel wie ha paOujv elb^C 
(vgL zu Soph. El. S. 74), es ist also richtig." Kaihel. Die Ver- 
weisung auf seine Anmerkung zur Elektra (v. 40) hätte er sich 
.sparen können; die Thntsache ist bekannt genug. Freilich gerade 
in jenem Vors äor El kua (cu )il£V )ioXu)V . . . öü|ia)V Icu) Tuivb* 
tc0i TTCtv TO bpuLipevov ) ist icOi wohl mit echt beanstandet worden, 
weil dieser Imperativ in solcher Bedeutung sich sonst mit dem Par- 
ticip oder ÖTi, ibc u. dgl. verbunden findet Auch wir sagen „wisse 
dab du iSstig bist", aber nicht „wisse alles was geschieht** für 
„beobachte alles was geschieht^ Aufeer dem ImperatiY findet sidi diese 
Bedeutung (^s pavOdv€tv) noch im Fntnram und im OoigunctiT mit 
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ÜJC iva ÖTTUJC. So schou hol Homor A 184 ifw hi k* Ä^uj Bpicr|tba, 
ßqpp* €lb^C, 6ccov rpf'pTepoc €l|iU Bei Aristoplianes kommen 
folgende Stellen in Betracht: Nub. 822 irpoceXG' iv' eibiQC irXeiovou 
1461 önwc 5v eibrj toOc Öeouc beboiKevai. Eq. 747 iv' €ibr|C öttö- 
T€poc vipv icTi col eüvoiJCTepoc. Vesp. 376 iv* eib^ pf) Traxeiv 
xd Toiv Geoiv HfTi9icfiaTa. 454 V'v' €lbf\9* oTöv dct* dvbpujv 
Tpöicoc 6£u00muiv. Ban, 332 ibc €ib<S^€V ccupiSk. Überall ist 
der Sinn: damit jemand erkenne, erfahre^ lerne. Das ist aber 
nicht der Sinn, den unsere Stelle erfordert Weiter unten, t. 747, 
steht W elb^ in dieser Bedeutung richtig.] 

728. TTjc Gupac R3T öttö tt^c Gupac ceteri, vulg. Bind. 
Mein. Ribb. Bgk. Kock Blayd. ouk diTix*; ouk dirö Tr\c f)\ipac 
Elmsley zu Ach. 322. ouk dmi* Iktöc Tr\c Gupac Botlie Velsen. 
Dies würde voraussetzen, daüs sich die beiden in das TTpöGupov 
gedrängt hätten. Dies hätte aber doch wohl nur dann einen Zweck 
gehabt, wenn sie an die Thttre geklopft hatten, und das wSre wohl 
Tom Diditer gesagt worden, wie Ay. 54. Ban. 38. Nub. 132. Für 
dftö Tftc e. tritt Yahlen ein Ind. leet. BeroL 1884^5, 8. 23 
„quod sententia et oratione, denique exemplo firniatur, Acham. 864 
ol cq)fiK€c OUK dtrd Tu»v OupiA^; Vesp. 456 iraie * . . toCic c<pf|Kac 
änö Tf\c olKfac." 

Gey-pn ^ktÖC spricht sich fnir>h Bach mann aus Conj. 103, 
weil die Ixomiker dies Wort überhaupt vermeiden (es findet sich 
nur Kail. Ö94 in einer proverbialen Redensart ^ktoc tujv ^Xaujv 
und in der verderbten Stelle Vesp. 1287 dKTÖc ^xeXiüv) und da- 
für &m brauchen. Srsetsung des richtige dird durch in in den 
Hss. finde sich auch Kub. 1296 oök ÜanhiubHic caördv dirö Tf\c 
oixCac (BV im Tf)c oIk.) und Fax 1221 diröq>€p' ic KÖpoicac dirö 
Tf)c okiac (so BV^ Ik Tf)c oiic HM. 67). 

751. de oder TÖ TTpöcGe XP^ oder XPHV ^^^"^ -rrpocG* 
dxpnv die Hss. Die Scholien erklären eic Tf|V aupiov XP^ 
Tiapeivai. Dagegen mit Recht Brunck: „scholiastae interpretatio 
falsa et inepta e.st. eic tö TipücÖe neutiquam significare potest eic 
Tqv aupiov. Et revera non in insequentem, sed in hunc ipsuui diem 
imüdtnr oonoio, quae statim habetur.** fidion Gasaubonus hatte 
Torgeschlagen die rd irpöc6€, ut ante. Basselbe emp&hlen dann 
Bentley und Bdske, es ist in den Text aufgenommen tou Brunck 
Bergk Kock Velsen. Aber schon Meineke Yind. p. 61 sagte «^quae- 
rendum an unquam apud Aristophanem ujc t6 TTpöcGev dictum re- 
periatur pro ÜJC TÖ TTpoiepov", und Bachmann Conj. p. 49 hat 
nach fre wiesen, dals Aristophane«: znr Bezeichnung von „früher" nie 
TTpöcGe braucht (überhaupt t rn[ioral mir einmal, Nub. 779 ei 
TTpöcGev ^Ti ^idc ävecTUücric biKi]c, npiv Ti]y i}ir]\ KaXeTcG*, dtnaf- 
Eai|ii]V Tpex^uv): in dieser Bedeutung iiudet es sich erst bei Dich- 
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tem der neuen Ko^nörlio. Daher ist anrli die Erklärung, welclie 
Dindorf von dem üheilK fri-ten ec tö TipocOev giebt „ut aatea, more 
. antiquo" (wie xdpxaiov Nub. 593) abzuweisen. 

Das richtige hat Meiueke gesehen Vindic. S. 61 (dem Eibbeck 
folgt): „verba ita distiiixl ut sensns sit sed age procedamus, 
YOrwSrtB t Morae impatiezui haee dicit Demus, quantocins id fien 
cupiens. Hoc sensu ic lö Trp<Scd€ Aristophaiii dicera nsitatnm «st, 
ut Aeharn. 44 iidptT* ic tö TrpöcGev. 242 TrpöiS* ic xö irpöcdev 
ÖXitov fi Kavriq)öpoc. Eccles. 645 ic tö iTpöc6ev otxcTai. Ljs. 185 
6^c TO TTpöcöev uTTTiav TfjV dcTTiba. 302 cTieObe rrpocOev 
ic TTÖXiv Kai ßoriOei tt^ Geifi." TWoitere Belege giebt Blayd. exeg. 
Comm.) Meinoko schreibt also: aXA.' ic TÖ TTpöcGcv XPHV irapeiv* 
ic irjv TTÜKva, wobei trapeivai in der Bedeutung „sich einfinden" 
gebraucht wäre, wie z. B. Eccl. 283 Toic TrapoOciv öp9pioic 
€ic Tf)V TTUKva 11. ö. (Belege bei Blajdes im exeg. Comm.). „In 
locutione XP^ Trapetvai significatio inest eo eundi nbi qnis debet 
adesse.** Herw«rden Ex. crit. 8. ViU will sehieiben dXX' ic TÖ 
irpöcOe XP^I irapiev' Tf|V nöicva, was Blaydes aufgenommen hat, 
unter Verweisung auf Cobet, welcher Var. Lect. p. 33 sq. bei Demosth. 
Olynth. I p. 11 (8) TTapf|cav ^tti toutI tö ßfiina für irapficcrv, und 
bei Aeschin. in Ctesipli. p. 63, -M (71) rrapi^^ev €ic Triv ^KKXrjciav 
für iTapti|Li€V con-igiert, da es heilse p. 67, 16 (95) rrapeXOdiV €IC 
TfjV fcKKX. und p. 84, 12 (211) TiapcXGövTa €lc Tf]V ^kkX. Blaydes 
verweist femer auf die Verbindung eic tö Trpöc8€ Tiapievai Ach. 43. 
Eod. 129. Hetod. Vm, $9. Aber irapi^vai findet sich eben nnr 
entweder mit de tö irpöc6e oder mit einer bestimmten Qrtsbe- 
sseicbnimg Terbandeii, auch ist bei der Meinekeschen Interpunktion 
der Sehlufs des Tenes nachdrucksvoller und hat die Bedeutung 
einer definitiven Entscheidung: ihr habt euch auf der Pnyx einzu- 
finden. Da hierbei überdies keinerlei Änderung nStig istf SO ist 
dies als das wahrscheinlichste zu betrachten. 

Xpfiv, wie Meineko schreibt, würde bedeuten: wir müfsten 
eigentlich schon auf der Pnyx sein (also gehen wir schleunigst). 
Diese Form des Befehls z. B. Fax 1041 dXX' i^Keiv ^XPHV- Plui 
624 Trat Kapiujv, td CTpuufiar* dKq>^p€iv c* ^XPnv. Av. 366 od 
^^XX£tv ^XP^v. Thesm. 592 otik dXivOeiv ixjp^l namentlich in der 
Formel X^T€iV c* dxpf)v At. 1201. Flui 432. 966. Ixpv)v Ti bpdv 
Ban 568. Doch scheint ein solcher kategorischer Befehl hier weniger 
am Platze als die mit XPH g^gf^bene Entscheidting: „der Ort, auf 
dem ihr euch einzufinden habt, soll die Pnyx sein"} denn hierauf 
kommt es doch an. 

755. K^xnvev ÜJCTiep ^liTTobiJujv Uxaöac. 
Um zunächst von den Erklärungen der Scholien abzusehen, 
SO sind Yon den Neueren folgende Erklärungen aufgestellt: 

1. i|y»Tobi£€iv icxdbac bedeute, die Felgen behu& d^ Vor- 
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packtmg an Fäden aufreihen, ^s•elche um den Stiel (nöbiov) ge- 
bunden werden. Diese Erklärung stammt von Casaubonus, der 
den Witz darin sah, dafs „nimis maturis ficubus accidebat saepe, 
ut petiolus frangeretur: tum erat magna difücultaä alligandi Ileus. 
Festive igitar eomparat populum anzium, et ex impradeiiti& oon- 
silii inopexn, cum eo, qui ficos alligans petiolU fractis haeret** 
Dindorf g^t tou derselben angeblichen Grnndbedeatimg von in- 
TTobiieiv aus , erklärt aber: ,,ficus ab senibus potissiinnm decro- 
pitis et ad graviores labores ineptis alligari solebant, quod etiam- 
num in Graecia vidorc licet. Ttaquo hoc dicit Arl.stoj^hanes, Demum 
oscitabundum assidere senis instar imbecilli ficus elügfmtis." Hira 
schliefst sich im wesentlichen Ribbeck an (welcher daneben nach 
der Glo.sse 4iiTra^icOeic laqucadis bei Labbaeus 2, 65 vermutet 
i^nafilijjv). Dieser Erklärung steht entgegen erstens, dafs d|H7T0- 
&iZ[eiv zwar nicht nur bedeutet hindern, sondern bei Herod. IV, 60 
iMirc^obiCM^vov Todc irpocdiouc iröbac in der Bedeutung „an den 
FüiSBen gefesselte belegt ist, dafs aber iroOc oder iröbtov in der Be- 
deutung „Stil einer Frucht*' nicht nachgewiesen ist, und zweitens, 
dafs das Aufreihen der Feigen für den Handel so geschah wie 
heute, dals der Faden durch die Feigen hindurchgezogen wurde: 
Varro de rc mst. 1, i^ resticulas per ficus, quas edimus, maturas 
persenint et eas ( lün manjemnt complicant ac quo volnnt mittunt; 
woraus auch zu ersehen, dafs das Aufziehen nicht an den getrock- 
neten Feigen, den icxabec, sondern an den reifen cükc geschah, die 
dann erst trockneten. 

2. „Erat Mdi pueriüs genus, quo ficos filo suspensas hnpeUe- 
bant, ut in a6re librarentor. ac huc illuc ferrentur, quas pueii ore 
hiante captabant, ut ex sdioL colligere licet; quod 4juiirobU[€iv 
icx^^MEC inde dictum fuit, quia pedicnlo ficuum alligarent filum, 
per metonymiam antecedentis pro consequente." Berg 1er, dem 
Schütz beistimmt. Aber Aristophanes kann hier kein solches K€X»1- 
v^vai meinen, welche? mit gespannter Aufmerksamkeit und leben- 
diger Bewegung verbim l- u ist, AuPserdem steht dieser Erklärung 
wie der ersten das Bedenken hinäichtlich der postulierten Bedeu- 
tung „Stil" für irouc entgegen. 

3. Bergk De reliq. com. att S. 259 will aus den Worten des 
Sjmmachos zu unserer Stelle eiiirOaci ^äp o\ McXiccoupTOi icxäboc 
cuTK€Komui^ vac ^iirreiv rate fieXiccaic, aus Hesych. ^^TTob{£€lV — 
6Xiß€iv TOtc iroci rdc icx^bac und SchoL Fac 574 tiÜv 
TreTraTtiiii^vujv kxabuuv (zur Erklärung von tujv T€ TroXocituv 
^Keivuiv) schliefsen, dais „Graeci solebant ficus in filo suspensas 
arefactasquc deinde pedibus calcare atqiie ita servare." Dafs eu- 
TTobiCeiv dies bedeuten kann, wird man nicht bezweifeln, wohl aber, 
dals dies Bild sehr significant sei. Dieses xo'veiv würde auf ein 
anhelärc herauskommen, und das will Aristophanes doch wohl dem 
auf der i'n^ i sitzenden Volk niciil zuschieiben. 
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Diese Erklärungen sind also sämtlich wenig wahrscheinlich; 
dem Sinne der Stelle würde die erste noch am besten entsprechen. 

Aber aus den Erklärungen der alten Ausleger, welche 
uns in den Scholien mitgeteilt werden, geht mit SidieriieH hervor, 
dals dieBe gar nicht £|iiTob(Cu»v in ihrem Text gelesen 
haben können. Die neueren ErUärer halten noh Uber die Ab- 
gesobmacldiheit der Scholienerklänmgen auf (,^ulta guriunt^' Küster, 
„sane quam absurda^^ Brunck, „mira multa simt commenti'^ Bergk). 
Aber an der Spitze steht 1) der ehrwürdige Name Arlstarchs. 
Seine Erklärung ist in zwei Fassuncren erhalten: *ApicTapxoc 
bk TÖ dMTTobi^uJV dvTi Toö fiacuj^evoc, und 'Apicxapxoc 
hiy 6ti ^lacuu^€VOl idc icx<4tac tqic ji^^iccaic Tpißouciv {pin- 
TOUCIV 8iU)j (was daraui in VOMÄld (nicht in V) folgt & Totc 
iraici (noci G) Tpißouci ist so unklar und verderbt, dals damit 
sichtB zn maehen ist^ scheint jedoch, wie ans der nnten angeftüurten 
Glosse des Hesych zu entnehmen sein dflifte, ein Zusatz des Didj- 
mos.^ Sollen wir wirklich glauben, dai^ dieser IfiirobiCuiV mit 
)iacu)^€VOC erklärt habe? Nach seiner Erklärung werden gekaute 
Feigen den Bienen als Speise gegeben, und wenn 2) unter des 
Symmaolios Kamen überliefert ist ditö tijuv )i€XtccuJV f| |LX€Ta- 
cpopd. eiüjeaciv fäp o\ ^eXiccoupYOi icxdbcxc cufKeKoiifievac 
ßiTTTeiv rmc lieXiccaic diräv bid Kpuoc f\ xti^u^va eEie'vai Kaxo- 
KvOuciv Ik tüuv cijaßXujv, i'va ?vbo9€V ^cöiaJciv, so geht aus dem 
folgenden Kexrjvaci bk o\ jiacuijLievoi hervor, dals er im wesent- 
lichen dasselbe sagte wie Ainstacch, also wahrsißhdnlich etwa cid)* 
Oaciv ot ^eKiccoupTol Tdc Icx^ibac fiacdc6ai ical odrui cutkckoii- 
fUyac ^iTTTCiv; denn cuTKCKOM^^vac bedeutet zweifellos nidit, wie 
Bergk wiU, mit den FüTsen festgestampft, sondom: zu einem Brei 
zerquetscht, zerkaut, damit die Bienen sie bequem verzehren können.*) 
Dies geht auch hervor aus der Glosse des Photios: TraXdcia: td 
cuTKCKOfiM^va cuKa. iraXaGriv X^youci kqi TraXaOiba. eici bk ih 
icxdbujv f\ cuKuiv KtKo^ievoi (1. KeKO)i)a€viuv) ßüüXoi irXivGoeibeic. 

Aulser der Erklärung Aristaxchs sind noch folgende überliefert: 
3) oiCTiep ol Tdc Icxdbac dcOiovTec dvenTrobicTwc kqI Xdßpujc 
IcdiouCL 4) incibfj ^u)Oe Td imiöia irafZovra dvaßdXXciv xdc 
kxdbac m\ Ti|i CTdjiiaTt ai^rCikv b^x^ceai. 5) iireibf^ ot iral- 
bcc iropane^VTCc (ncpmO^vrec em. Bergler) rate oncatc ßpöxov 



*) Man vergleiche mit diesem SchoHon die Stelle bei Colnmella 
IX, 14: melius tamen esse nos existimamus tempore hiberno fame iabo- 
rantibus ad ip«OB aditns in canaliculiB vel contnsam et aqua made - 
factam ficum arid am vel defrutum aut passum praebere, quibus li- 
q^uoribus muudam ianam imbuere oportebit, ut insisteutes apes quasi per 
siphonem tuconm evoceni üvas etiam passas cum infre^erimus psa- 
lun aqua reapersas probe dabimus. Atane hia cibania non solom 
hieme, sed etiam quibus totnporibus tithymallus atque etiam ulmi flore- 
bunt (also im VorfrühUnK) äuütinendae sunt. — Jetzt fattem die Bienen- 
vUer die Bienen wlhrend des Wmterhnngers mit Sandiaznc^enraBser. 
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eiojBaciv dc6ie»v diTiOu^ouvitc tluv cukluv, eiia uttö tou ttcivu 
YXixecGai KCXn^OCi (ist offenbar sehr sciileclii überliefert imd ziein- 
Uch luUflr; vidUeicht ist nur «me andere Fasnmg desselben das 
nur von der Aldina überlieferte: öri Tä M toTc cuKatc cOxa h\ä 
KoAdyiuiv dnocTn&VTa, K6xnvÖTO raOra öirob^x^Tm (so. rd irmbia) 
T(!p CTÖiLtaTi, und es wfirde sich um ein Spiel handeln, wobei die 
Knaben mit einer an einen Kohrstengel gebundenen Schlinge die 
Feige vom Baume abreilsen und mit dem Munde auffangen). 

Von diesen Erklärungen kann sich auf das überlieferte Wort 
djLiiTobiCuJV beziehen vielleicht die fünfte (^fiTTObf^eiv = illaqueare); 
jedenfalls nicht die dritte und vierte; sie spreclien vom gierigen 
Essen oder vom Schnappen nach der Feige. Diese Erklärer also 
sowohl wie Aristarch fanden in ihrem Text ein Wort vor, das ihnen 
unbeikannt, aber der Ableitung nach leicht yerstttndHcb war (denn 
sonst würden sie die Etymologie irgendwie gestreift haben), wel< 
ches sie entweder TOm Essen oder Tom Kauen, oder vom Auf- 
fangMi mit dem Munde au3afsten, je nachdem sie das Bild verstehen 
SU sollen glaubten. Aristonsh glaubte, dasselbe sei von den Bienen^ 
Züchtern hergenommen, welche die trockenen Feigen kauen, ein 
anderer dachte an ein Knabenspiel, bei dem es darauf y-nlrft»"^ eine 
Feige mit dem offenen Munde aufzufangen. 

Stand etwa im urspi-ünglichen Text €VCT0^i2[uuv (als singu- 
lare aristophanische Bildung; das im späteren Griechisch wieder 
erscheinende Wort ^vcTojiul€iv = „Gebifs anlegen" würde dem- 
gegenüber eine beUenistisclie Neubildung sein), das durch Schreib- 
feUer zu £|iirobi2Iu»v wurde? In flüchtiger Papyrusoneiale konnte 
n mit in Ligatnr gesebriebenem ct leicht verwechselt werden (Bei- 
spiele finden sich bei Wattenbach, Schrifttafeln, Taf. 3. 21. 22 
= Specim. XI. I. n, Wückeu, Tafeln z. ält. griech. Palaeogr. Taf. 1 2 b) 
und so konnte wohl 6NCTOMIZ(ON verlesen werden zu6NTTO- 
/HZCüN. Oder ist ejUTTobfJuJv etwa an Stelle des ursprünglichen 
Wortes in den Text gekommen aus der Glosse dvejLlTTOticTUüC 
icBiwv, die aus Schol. 3 zu erschliefsen ist? 

Jedenfalls las Didymos schon djLiTTObiJIuiV. Das geht aus der 
Glosse des Hesych hervor: d|biTrobi2l6iv ' fiacficOai. o\ bk icxdbac 
MOcdcOai tafc |i€X(ccaic. f\ eXißeiv toTc irod rdc Icxdbac. Es liegt 
uns also wieder emmal eine sehr alte Gozniptel TOr. 

[Nachdem ieh. das Vorstehende geschrieben hatte, wurde mir 
der Aufsatz „^jiTTobiZeiv Icxdbac" von Piccolomini in den Ren* 
diconti della EeaJe Accademia dei Lincei, cl. di sc. moral. stor. e 
filol., Ser. V vol. 3, Rom 1894, S. 8—18 bekannt. Pirf^oloniini 
verweist auf eine in To^cana wähi'end des Carnevals öfter von ihm 
beobachtete Volksbelustigung. Irgend jemand, der sich und den 
Strafscnjungen einen Scherz machen will, geht herum mit einer 
Art Angelrute, an welcher statt des Hamens und der Lockspeise 
eine Süfsigkeit oder Fracht befestigt ist. Diese l&fist er vor der 
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sich saimuäluden Jugend liiu- uud herschwaukeii, und ea kommt 
darauf an, sie mit dem Honda m endmappeiL An ein ilmliches 
Spiel denke, wie Bcihon Bergler -vermutete, wahrsdieiDlieli Ariato- 
phaaes. ljuiiToM2l€tv w&re gesagt, wie imp^tre. „Qnel Yecebio rim- 
bambito che personifica fl popolo ateniese, ^^ta appuuto a bocca 
aperta come se Tolesse fermare, arrestare i fiehi seoohi, dfcirep 
^^T^ob^^uJV (de conatu) icx<5bac, cioe come sta a bocca aperta 
im ragazzo per il iTT^d'^simo oggetto nel giuoeo sopra descritto." 

Dagegen ist zunächst dasselbe einzuwenden wie gegen die Er- 
klärung Berglers, nftmlich dafs das stupide mit offenem Munde 
Dasitzen des Aqfioc, welches Aiistophanes hier natüiiich im Sinne 
bat, doch sehr ungeschidct mit dem Kandoffenbaben der gespannt 
auf das zu erschnappende Object laoemden Knaben yerglidien sein 
wflide. Zweitens wftre djinrobiteiv » fermare, arresUure offenbar ein 
sehr geschraubter Ausdruck fttr „zu erschnappen streben.*' Endlich 
mufs Piccolcmini su den wunderlichsten Kunststücken seine Zu- 
flucht nehmen, um die Erklärungen der Scholien mit seiner Er- 
klärung in EinWang zu bringen. Man mag ihm zugeben, dafe in 
Schol. 5 die Erwähnung der Angplmtc ausgefallen sein könnte, 
obwohl nicht toTc cukoic, sondern xaTc cukqTc dasteht, und daher 
dies Scholien wohl vielmehr, wie ich es gethan habe, mit dem der 
Aldina zusammenzustellen isi Aber wenn die Aristarchiscbe Er- 
kUrung durch die Annahme erledigt wird» Anstaxch habe die Gier, 
mit welcher die Knaben nach den Feigen schnappen, mit der Gier 
veirglichen, mit der die Bienen auf die ihnen vorgeworfenen ge- 
kauten Feigen stürzen, oder die Art und Weise, wie der die Feige 
an der Angelrute tanzen lassende die Knaben anlockt mit dem An- 
locken der Bienen durch Feigen, po ist das doch zu gesucht, um 
in irgend einer Weise glaubhaft zu sein.J 

756. vuv br| ce ndvia bei KdXujv eSitvai]. So schreibt 
man seit Bekker, und so haben Fitf ; die frühere Vulgata war 
vOv b€? C€ irdvTa bi\ xdXtuv (so BÄldSUf und wohl auch ge- 
meint Iii vOv bfj C€ irdvTO bf| koXujv). Diese verteidigt Cobet 
Hisc. crit. p. 294: „proYerbium est TrdvTa bi] xdXuiv ^i^vai, nt 
KoXd bf| iroraYefV, ut in Eurip. Med. 280 ^x9poi fap lEifici TrdvTO 
bi\ KdXujv. Itaque poeta dixerat vuv bei ce irdvia bi\ xdXuiV." 
Aber die Stelle des Euripides kann doch unmöglich (ebensowenig 
wie Philo, Legat, ad. Gai. § 27, 1017 P. 571 M. Trdvra bf) KdXiuv 
dvaceiwv) beweisen, dafs das Wörtchen 5f| gerade zu der geläu- 
figen Fassung des Sprichwortes notwendig gehörte. Dagegen spricht 
die Fassung bei den Paroemiographen (irdvia xdXwv ceie), ferner 
FlatFrotag. 338 A ITpuuTaxöpav irdvra KdXu»v licreivavTa, Lukian 
Skyth. 11 dXX& xp4 Trdvra pkv KdXuiv Kivctv, irdvra hk irpdr- 
T€iv ktX., Tor allem aber die Verbindung vOv bf| bei Aristophanes; 
Tgl. Ach. idl eOji', 6p4c T^p . . . vuv bj| t€VoC t^icxpoc. 
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Vesp. 526 vOv br\ tov Ik örmeiepou TUfivacCou bei ti Xet^iv. 
Lys. 327 vuv bfj fäp e^TiXricajLievri xfiv übpiav .. . (pepouc' öbujp 
ßonöuL). 557 vuv nkyf fap bf) . . . Trepi^pxoviai KOTOt ifiv dYopdv. 
Eccl. 570 vOv bfi bei ce 7TUKvf|v cpp^va xai 9iX<)liiiuov eTeipeiv. 
Etwas anders Av. 923 kci touvoji' üüCTrep Traibitu vuv bf\ '0ejLiriv. 
ßan. 410 Ktti Y^p irapaßXtq^ac Ti ji€ipaKicKT]C vuv bfj Kaieibov. 
Yergh auch Lys. 1107 be? bf| vuvi C£ T^v^cOai b€ivf|V ktX. Bau. 
1056 irdvu bfj be? %pr\ctä Ujew fuiiäc. 

763. *A0Tiva{r| ist besser Lezeugt als *A6fiva{a. Denn jenes 
findet sich sowohl in i?, als in ÄVQ und in dem mit V verwandten 
P, sodafs die Lesart *A6nvaiqi in V und dem unsicheren J/ den 
Eindi-uck einer Oorrectur macht. Es wäre allerdings die einzige 
Stelle bei Aristophanes, wo er diese ionische Form braucht (sonst 
'Aönvaia Pac. 271. Av. 828. 1653, und 'A0Tiva Pac. 218; im Chor- 
lied 'A6dva Nub. 602). Man entschuldigt sie mit dem anapaesti- 
scfaen Metrum, in welchem epische Formen öfter zugelassen seien 
(Weddeln, Ourae epigr. S. 12, Speck de Aiistoph. dial. S. 16), 
doch kann das aUein kaum genügen. Es liegt wohl eine Anspie- 
lung auf irgend einen bestimmten Hymnus Yor, darauf läfst auch 
die Form juebeouc^ schliefsen; vgl. T.öSÖ TTaXXik, l2r Tf|c Upui- 
rdriic ^cb^ouca v. 560 beXcpivuüv ^lebciuv, rouvidpare, Lys. 

834 iIj TTÖTVia, Kurrpou Kai Kuöripuuv xai TTarpou laebeouc*. Vgl. 
Pind. Ol. VII, 88 li Zeü rraiFp. vujtoiciv 'ÄTaßupiou )J€b^iuv. fr. 
95 (63): iZ> TTäv, *ApKabiac fieb^ojv. Xon den Tragikern braucht 
das Wort nur Euripides, Orest. 1690, Hippol. 167. 

786. MÄv fTTOVOC €? Tiöv *ApjLiobCov Tic ^Kcivwv;] Nur 
PJf haben ^ktovoc (was von Brunck Dindoif Beigk Meineke 
Bihbeok Kock Velsen Blaydes aufgenommen ist), alle anderen ^t* 

YOVOC. IHe Bedeutimg beider Formen ist gleich: die tJnterschd* 
düngen, welche die Grammatiker machen, sind Spitzfindigkeiten; vgl. 
Voemel, Demostli. Contiou. S. 139 f. Demostlienes' Z schreibt bald 
^Ktovoi bald €YTOVOi, bei Plato Kep. 364E alle drTOViuv. Inschrift- 
lich nach Meisterhans 83" im 5. Jahrh. ^yyovoc einmal, Ikyovoc zwei- 
mal, im 4. Jahrh. ^yTOVOC 12, ^kyovoc 25 mal. Seit dem Jahre 300 
hört die Schreibweise ^tyovoc ganz auf, um erst in der Kaiserzeit 
wieder aufzutauchen. Meisterhans wie Buttmann Ausf. Gr. Sprl. § 3 
Anm. 5, G. Meyer Gr. Gr.' 275, Eühner-Blass S. 261 meinen, dafs ij- 
TOVoc aus ^icfovoc entstanden sei, mit Erweichung des k, wie in 
ffboctc ItX^t^iv if MaKeboviac; doch findet sich solche Erweichung 
▼or T sonst nicht (nur faprilTiuiv in einer Inschrift der Kaiser- 
zeit). Es ist doch wohl ein anderes Wort und mit ^v zusammen- 
gesetzt; ^VTOVOC citiert Meisterhans aus Samos (305 v. Chr.). 

Wegen des Scholien : ^fl TÖ Yevoc, cpr|ci, Karayfic cmo *Ap- 
Mobiou Ktti 'ApiCTOTeiTOVOc ktX. wollte Velsen lesen i^tüv ttio- 
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voc ei TÜJV 'Apiiobiüjv iic ^KClviuv, und Blaydes hat dies in 
den Text gesetzt.. Vahle u Ind. lect. Berol. hib. 1884/Ö5 S. 16 
findet diese Coi\jectur aon ineptam, aber durch das ßcholion nicht 
genUgend ffesttttit, yerweiat auf Vesp. 1267 *AfiuvCac 6 Z^XXou oOk 
Tuiv KpiußuXou und erU&it: t^TOvac €k tivoc ixelvuiv tOEiv *ApMO- 
bCou (cf. 446) ^um ortus ee ex aliquo de Hamodii illa porteri- 
täte." Schon Scholl in seiner Recension der Velsenschcn EquiteS, 
Gött. Gel. Anz. 1871, 1, S. 496 hatte gesagt „786 ist TU»v 'Apjiio- 
biuiv unnötig: die Nachkommen des Harmodios und Arinlogeiton 
sind als Wohlthsitcr Atlifns prdirt und daher zum sprichwörtlichen 
Ausdruck für solche gewordeu." iJagegen Bachmaun, PhiloL 
Suppl.-Bd. V, S. 235 tritt für Velsen ein: „Es ist nicht einzusehen, 
warum gerade die ^Naclikuiiiuieu des Harmodiob daa Epitheton 
ixetviuv *jene berOhmten' bekommen, welches doch dem HÜmodios 
selber vielmehr zukommt Of. At. 1708: — dnd — iiecivttiv ti&v 
<t>iX{7nruiv, und Vesp. 1267: *A|iuv(ac 6 ZAXou — oök T«bv Kpui- 
ßuXuJV — denn so, nicht KpuißOXou ist ans Suidas s. 'A^uviac 
und cod. Ven. zu sei i reiben; an der ähnlichen Stelle Nub. 800, an 
der nur Mähly Z. f. G. W. 20, p. 325 angestofsen, schlage ich vor: 
KÄCT* f'JvaiKÖc euTTT^pou Tou Koicupac (tuvaiKuiv eOiCT^puiv 
TUIV codd., TU)v om. J2, kqI pro twv V)»^ 

792. xaic TTiÖctKvaici] So schreiben alle Hss. Dafiir 
haben auf Bruncks Vorschlag q>i&UKvaici eingesetzt Velsen und 
Blaydes, wegen der ScholiennotLe o\ iroXaiol q>ibdKViiv X^youci, 
und Moeris qptbdKvri *Attikuic* mOdicvii *€XXt)ViKi&c. Dasu kommen 
nocb andere Zeugnisse: He^ch. ^ibdKvii* mödptov fUKpdv crevdv, 
PoU. X, 74 ubpia, l^v Ka\ (ptbaKViba Sv Tic etTToi xal q>€vaKviba, 
u)C TOic AnMiOTTpaTOiC. Auch inschril'tlich ist qpibdKVtov belegt 
330 V. Chr. (Meisterhans 80^). An der Thatsache ist also niclit 
zu z\veif«^ln. Aber unsere Hss. haben übereinstimmend hier iriGd- 
Kvaici und Flut. 546 TriBdKVTic. Und die S( bnluisten wissen nichts 
von einer Form qjibctKvr]. Denn jene von Brunck beigezogenen 
Worte, ebenso wie die in vmseren Ausgaben den Anfang des Scho- 
lion bildenden UTroKOpiCTiKiuc ^iKpoic ttiGoic stehen nur in der AI- 
dina und bei Suidas !s. y. irtOdKvn (bei diesem daher im "Smu 
(iUKpöc it(6oc)» und da die Glosse bei Fhotius lautet mOdicw)* 
Mixpdc TTidoc, ,8v ol TcaXmoi «ptbdicviiv X^touciv, und das ibetor« 
Lexikon bei Bekker An. 290 die Glosse hat mddKVWV* TUJV Mixpi&V 
TTiGuJv, iv olc eiciv Icxdbec Kai xd ToiaCra (bezüglich auf Demo* 
sthenes -rrpoc 'OvrjTOpa a' 271, 28), endlich das Bachmannsche 
Lexikon TriödKViT )iiiKp6c ttiGoc, so ist es ziemlich sicher, dafs Suidas 
dies aus einem Lexikon entnommen und mit dem Aristophanes- 
scholion contaminiert , Aid. aber den Suidas ausgeschrieben hat. 
(Übrigens pafst auch die Erklärung jiiiKpöc ttiöOC nicht zu dem 
Sinn der Aristophauesstelle.) Es ist also sehr wohl möglich, da£s 
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cpibaKVn erst jüngere attische Form ist, während Aristophanes noch 
TTiOoiKVii schrieb, über die Aspirationen neben c (cx^vbaX^öc, cqpoy- 
fid etc.) vgl. unten zu v. 1368, sie sind übrigens natürlich ganz 
anders zu erklären, nämlich durch die aspirierende Kraft des c, wäh- 
rend in cpibdKVii Umspringen der Aspiration vorliegt, wie in ßdipa- 
Xoc ßdOpuKOC Boseher in Curtins Stadien I, 2, lOB, 

796. j&aOairuTUuiv. Snidas hat (k)6oiruTituJV, so alphabe- 
tisch eingeordnet, nnd die Scholien erUlfaren tl a. ttutt) ^oOov 
TTOiuJV. Aber Hesych hat ^aOanUT&luiV suo loco und ohne diese 
Erklärung. Diese ist also nachdidymeisch und Suidas scheint ihr 
zu liebe ^odoiruti^IuDV geschrieben und an diese Stelle gesetzt su 
haben. YgL Bünger, De Ar. £q. ap. Said. rel. S. 177. 

805. Zu el . . . biüTpiv^»! . . . dvaOapprjcri ktX. vgl. meine 
Anm. zu 698. Übrigens macht Dindorf mit Recht die Bemerkung: 
^eribi tarnen etkm ab Aristophane potuit, biarpiipei — dvaOap- 
ptf)C€i — ikßtji,*^ Hinchigs IX6(i»V| das Velsen aii^genonunen hatte, 
ist fibeiflflssig und anch deshalb abmweisai, weil die Ooozdiuation 
Ton drei Gliedern azistophaiuscher ist als die Subordination, welche 
bei jener Schreibung herauskommt. 

808. [Dafs mit meiner Vpiniuiurig Kaid coO tt]V ijjfiqpov 
öyXeuujv (nach Hesych öxXtüüviai Kivouvrai. Suid. uxXeövTo, 
tKivoövTO. Horn. Tl. 21, 261 ipricpibec Siracai oxXeövxai. Tl. 12, 
428 6xXi^€iv TÖv Xdav) nicht viel gewonnen ist, gebe ich Kaibel 
(8. 869) zu; aber seine Yermutungen, idimuv oder IdXXulV, sind 
auch nicht wahrscheinlicher.] 

814. de liroii|cev tfkv ndXiv f^uSuv MecTfjv €6pd>v iiti- 

X€1\X\. 

Hierzu haben wir zwei Scholien. Ein langes, welches die Ge- 
schichte vom Mauerhau des ThemistoMes und der ttberlistung der 
Lakedaimonirr nach Ephoros (Heiners, Qnaest. ad schol. Aristoph. 
historica pertiuentes S. 312) erzählt ; es Q-innt: ^7riX€iXfi: tou- 
T^CTi x^*^^ MH ^XouQav. aiviTTeiai bt biu toutou Tf|v Icxopiav 
ktX., und schliefst: ö ifop ^^T€», TOioÖTÖv [dciiv öcTic d7Toir]C€ 
|i6CT^v fjjiiulv Kai 6X6kXiipov tf^v itöXtv dTcixtCTOv oOcav. 

Dann ein kOrseres, das in der Hauptsache auch Suidas wiedor- 
giebt8.T. imxetX^c: £iriX6tXfi: ivbed, ^ttixciX^c fi^Tpov 
X^t^TOt TÖ ni\ TrXf^pec, dXX* dTTopecou^e vov (diroXciirö- 
|i6Voy Su). alvixreTOi tk, 6t\ auxöc ty\v ttöXiv dreixice. 

Xhnlich Pollux an drei Stellen. IT. d.izd x^i^uJV TÖt 
IJtTpa, koxeiXfi ^iv td diripccTa, kqi eirixeiXf] ict evbect, iLv 
UTtepaipci TO x^i^oc- ^^"^^ icoxeiAfi ^ikv rd TiXripri, 

^nixeiXf) bk xä KaTUJTepw toö x^^^o^^; dTiijuecia be id 
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uTT^pTtXeo. V, If^B TrXfipec, koxeiXc'c, u^ctov errtiuccTov, efiirXeiJuv 
UTT^pTrXtujv, uTTf pxeiXf c. tö piKpiLi tvöte cxepov driXfipu)- 
Tov Kai eTTixtiXtt. ßiuiüv fup TO fcTTibeec, iciüc tö dvbe^c 
Ka\ ^XXiTT^c. TÖ bi elc T^^icu TeXouv finnrXripiwTov fipiirXeiuv fijiii- 

be^C f)M{M€CTOV f||itiK€VOV. 

Hiernach würde mit 4inx€iX/|C ein Gofftb bezeichnet werden, 
welches nicht ganz gefüllt ist^ sondern nur bis an den Band, 

d. h. also wohl bis dahin, wo dieser anfängt .sich ansznbeugen., 
sodafs TÖ »^oc U7T£paipeu Das Wort wäre gebildet wie etwa 

^TriXofX^c ^"jt Spitze am oberen Ende, ^Traqppoc mit Scbaum be- 
(ffM^l^t. tTTüpYtipoc versin)ert, also iiTixeiX4c » ijl lireCTl TÖ xti- 
Xoc, oder ö l^u ^(p' ^auTijj tö XtiXoc. 

Tn wesentlich anderer Bedeutung wird das Wort gebraucht 
von zwei späten Sophisten, Synesios und Themistios. Syues. Dio 

p. 57 ed. Petay. icaecbefroi i&ciTCp KCpA^tov £iriX€iX^c tQc 
coq>(ac Kttl oOk &v Iti ti xuJpf\cov. Themist. or.Xm ad Gra- 
tian. p. 174 d ed. Haid. d(p6ovov a^Totc irapccrdtvat rdv iriOov 

Kai ^TTixeiXf] Tiuv äYC(6ujv. Sic fassen das Wort also auf als 
,ibiB an den äufs ersten Band gefüllt", superfluens. 

Es fragt sich, welche Bedeutung überhaupt richtig und welche 
für unsere Stelle angemessen ist. Da ist zuerst die Frage zu be- 
antworten, haben Synesifjs und Themistios das Wort etwa nur aus 
unserer Aiistophaiiess teile gekannt? Diese Frage ist meines Er- 
achtens zu verneinen. Denn schon als das grol'se Scholion entstand, 
und wir dürfen dasselbe wohl mit Sicherheit dem Didjmos zu- 
schreiben (TgL Heineis a. a. 0.), stand im Text des Aristophanes 
piecrijv. ÜQt diesem Wort yertrSgt sich aber nicht die Erklärung 
y<m imxctXijc als snpeifluens, denn das wäre identisch. Aber das 
Wort ist in der classischen Litteratur nicht nur an dieser Stelle 
vorgekommen. Pollux sagt D, 89 ausdrücklich: ^7TiX€lXfj Kai 
Tä ^TTiTröXaia irpäTMOTa 'ApiciocpctvTi c eTrrev. 

Somit gewinnt die Verwendung des Wortes durch die beiden 
späten Sophisten für ims einen selbständigen Wert. Sehen wir uns 
nun die Scholien zu Aristophanes an, so erkennen wir, dafe sich 
Didymos gequält hat, wegen der Erwähnung des Teiraieus auch 
im Vorhergehenden eine ausdrückliche Beziehung auf den Mauerbau 
herausmbringen, und so dasu gekommen ist, Td x^^^H^^d TciXH 
zu setzen und dirixeiXilic zu erklären: was noch nicht ganz bis zu 
den XiiKy\ gelangt ist und M^CTriv sehr gesucht s= 6X6idT|pov. Die 
Späteren (im zweiten Scholion) haben das vereinfacht imd ver- 
gröbert, und das hat er vielleicht selbst schon gethan in seiner 
X^Eic KUJuiKrj, aus der die Erklärung dann in das Onomastikon des 
Pollux gelangt ist. 

Ich glaube also, dafs diese Bedeutung von emxeiXric eine reine 
Erfindung des Didymos ist, eben um diese Stelle zu erklären, dals 
uns die richtige Bedeutung des Wortes durch Synesios und The- 
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mistios erlialten ist, zu der aiicli Tct dTTinoXaia TrpdT)JaTa. hni Fol- 
liix ganz leidlich stimmt. In der That ist die Bedeutung ^niX€l- 
Xrjc „mir bis an die )ieikr\ voll" an sich sehr unwahrscheinlich. 

Wenn aber ^TTlxeiXTjc bedeuieL : bis an den äuisersten 
Band voll, ganz voll, so kann |Li€CTr|V nicht richtig sein. 
Es Hegt sehr nahe ansninehmen, da& dies Wort als Qlossem sn 
^mxctXf) Bcbon sehr Mh eingediungen sei und ein Wort yerdrängt 
habe, weldies das Gegenteil bedeutete, etwa ,4eer, dflrflag, veranut" 
Dies ist denn auch Tiel£ach angenommen und dementsprechende 
Emendationsvorschläge gemacht worden. Da an Buchstabenähn- 
lichkeit nicht zu denken ist, fehlt jeder Anhalt für eine hestiinrate 
Vermutung. Mir n-pffUlt am besten Piccolominis vncTiv y', bis 
auf das t^; und deshalb habe ich vorgeschlagen aöav; vgl. 6ii|iq 
dq>auav6r| cojiai Eccl. 146. 

[Kaibel S. 867 sagt: „Gewiis ist es ja ein Irrtum der Lexi- 
cographen, die alle auf diese Stelle gestütst ^7TiX€iXr|C fär ^vberjc 
^nicht ganz yoll' erUSren. Aber ebenso falsefa ist es dmxetX^c als 
*bis zmn Bande yoU' und darum ^€C^/)V als Glosse dasii zu Ässen. 
Aristopbanes hätte OiccpxeiVVjc gesagt, 'gerade yoll' würde überdies 
icoxciXrjc heiTsen, duixeiXi^c giebts gar nicht." Was sind das 
fiir wunderliche, luftige Behauptungen! Hätte Kaibel doch die Güte 
gehabt, zu sagen, weshalb es eTTixeiXrjc ..n-ar nicht giebt"! Nimmt 
er etwa an der Bildung Anstois? ^irixtiXric heilst zunächst vom 
Inhalt bir|KUJv (jjexpic) ^tti tci X^^^Hi iann vom Gefäfs (irAnPHc) 
im TCi X^^^HJ ist gebildet wie tiüAic dTriÖaXdccioc = im 
6aXdccQ KeiM^vr), ünvoc diriOaXäfiioc — iizX Ttji 6aXdjLi(|) (jiböjüievoc ; 
Irai^oi dar' iiryjpeTMoi ß 403 ist dasselbe wie 171 ot h* ^fr* 
IpcTfidi U^öfievoi; MopKOC ist gewissermafsen ein iroX€M<uv im töv 
öpKOV; ähnlich mit anderen Praeposilionen: dcnlc d)iqp(ßpOTOC » 
diMpi Tdv ßpoTÖv ^oOca, dvdXotoc = dvd töv Xöyov div oder 
Y€v6^€V0C, dTTOiKOC = diTiuv dirö toö oikou, biaTrövTioc TiöXepoc 
liellnm transmarinum, KaTapßuXoc = Ka8r|KiJUV juidxpi tujv dpßuXujv, 
TTpöceiXoc, TTpocriXioc, Trpocr]VfcUoc = irpöc ifiv d'Xr|v, tov t'iXiov, 
TOV dvejLiOV Ke^^€VOC u. dgi. m. Vor allem ist Kaibels Behaup- 
tung: „^7riX€iXr|C giebts gar nicht" verwunderlich, da er doch 
vnrepxeiXric gelti^ läfst. 

Was aber me Bedeutung der ganzen Stelle betrifit, so f&hrt 
er fort: „Was man yermifst« ist statt cöptiiv ein Gtenitiy zu ficcTfiv, 
irgend eine FrOhstOitepeise, lu der der Peindens als Kuchen hin- 
zutreten kann, ci3kuuv, dq)UUJV oder was besseres. Dann bleibt noch 
zu schreiben in\ X^iXri, d. h. fixp* ^^'l Ttt X^i^l«" dem öijjov 
ist die Rede in v. 816 ix90c Kaivouc, in v. 815 bezeichnet der 
Peiraieus die |Llä£a; nun fehlt noch das Getränk, rmd dafs von 
diesem in v. 814 gehandelt wird, zeigt eben ^TTixtiXric. Ihr wäret 
gviY\7. verschmachtet: da ftillte er euch die Kanne bis zum Rand, 
knetete euch dazu den Peiraieus als }iäla und sorgte dafüi', dafs an 
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Fischen kein Mangel war. Es bezieht sich alles auf die Hebung 
des Handels und damit des Gesamtwohlsta.iides, welche allerdings 
diu-ch die Befestigung der Stadt und des Peiraaeus wesentlich be- 
dingt wui'de; ob deshalb in dirixciXric eine directe Anspielung auf 
die Mauer m sehen sei, möchte ich beiweifehi, höebstens mBofern 
ThemistokleB die Hauern weiter hinanasohob und die Stadt dadnzeh 
erheblich veiigzGlserte.] 

821. CK^pßoXXe] Vgl. Meister, Die Mimiamben des H^rodas» 
Abh. d. S&chs. G. d. W., ph. bist GL Ym, S. 713 Anm. 

822. ^ X e X r; Ö e i cj Die neueren Herausgeber seit Brunck schreiben 
sämtlich (mit Ausnahme von Bergk) hier und 1064 ^XeXriöric. 
Die Fonii auf -tac, -qc wird ja umi woiü freilich theoretisch, durch 
die Analogie der ersten und dritleB Peison ({jbr] ans jbea nnd 
^iTCiroiOctv ans 4ir€iToi6€€v) erfordert, ttberUefert aber findet sieh 
-60C nur in der metrisch unzolSssigeD Variante ItcB^coc tti 90, -i|C 
nur in T^eibiic X 380; bei attischen Scbriftstellem findet sich nur die 
Form auf -eic: jbeic (neben {jbftcOa ^beicGa; fjbeic auch überliefert 
Antig. 447, von Cobet in fjbllcOa geändert), ^XeXii9€iC hier und 
1044, ^bebokeic Plut. 684 (Kühnor-Blass II, S. 66. 113. 242. 
Lautensach, Grammat. Studien zu den giiech. Tragikern und Komi- 
kern I, Gotha 1896, 8. 10 f.). Auch die Grammatiker sprechen 
zwar von der ersten Person auf -x], der dritten auf -€iv, kennen 
aber von der zweiten nur die Endung -eic (Butherford, the new 
Phryn. 8. 229—238, Lautensach S. 6. 18, 11). Es ist daher 
sidierer, die flherlieferte Form im Text xu lassen, keinenfiills darf 
man, wie Lautensach wil!, hier ^XeXrjOnc schreiben, aber Plui 684 
4b€boiK€ic, weil diese Komödie schon dem jfingeien Attidsmus an- 
gehöre^ 

824. fiiapÜJTaTOC . . . bebpaKtuc . . . xal KaTüßpoxöiCei ist etwas 
wunderlich. Nicht übel Blajdes' Vermutung: öirörav X'^^^^ T^Pi 
Touc KauXüüc ktX. 

835. irXeiv fj ^vdc TeTTapdKOvra] IHe Summe ist viel 
kleiner als die von Kleon genannte (Tp€tc ^upidiboc sc^ bpaxM<&v 
mm 300 Minen). Der Ausweg, den Bibbe«^ weist: „Die Steigerung 
liegt in der Quelle dieses Sümmchens", befriedigt nidit. Liegt etwa 
ein alter Fehler vor und ist zu schreiben jüOpidbac TCTTapd- 
KOVTa? Aus Mbac (u = luupioi Gardthausen Gr. Pala^ogr. S. 267) 
würde verlesen worden sein jbivdc, und dann, um den Vers zu er- 
gänzen, zugesetzt irXeiv t|. 

856. KttTacTrdcavTfcc Mf^M^ Ka6apTTdcavT€C reliqui et 
yulg. Die Lesart des ist eingesetst Ton Bekker, und Ton den 
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meisten Herausgebern aufgenommen; "Blaydes setzt wieder Kadop- 
TTdcaVTCC ein, und wie es scheint, mit Kecht. Nach den Belegen, 
welche er anführt, ist KaSapirdieiv attisch, KaTacirdv hellenistisch. 
Vgl. auch Plut. 67 7 touc q^Boic dqpapTrdrovra koi toc icxdbac 
dTTÖ Tfjc TpaTT^rrjc. Eq. 1062 ouTOc Tttp niiujv idc TiueXouc 
dcpiipTiactv. Dagegen Ran. 824 prjjiiaTa TOM<POTraTfi mvaKrjböv 
dirocirtS^v. 963 ditd toO 9pov€tv dirocirdcac, abo in gans anderer 
Bedeutung. Kcrr^ciracac Ban. 576 vom Yersohlmgen, gierig essen. 
KOT^cnaca Lys. 725 corrapt, mit Meineke zu emendieren dWciraca 
e fuga retraxi. Lys. 1200 TOdc ^uttouc dvacirdcai das Wachs des 
Siegels losreifsen. Dagegen Vesp. 17 dexöv dvapirdcavia Totc 
övu5iv dcTTiba. Eq. 52 eii* dvapirdcac öti dv Tic f]}xwv CKeudcr]. 
dHapTidcai aus der TTaTnl reüsen Pax 6. Thesm. 691. e^apTracofiai 
cou TOic övu£i rdviepa Eq. 708. Dagegen f| b * ^^ecrracev toO 
CT6^aT0C TÖ Kripiüv Thesm. 511. In dem cttöv scheint also bei 
Aristophanes immer der Begriff des Ziehens lebendig zu sein. 

872, ZcOtoc TTpidfievoc ^iußdbiuv] Dindorf schrieb 
ßdboiv, ihm folgen Meineke Bergk Kock Velsen, aber Heinekes 

Behauptung „sie constanter Attici levyoc cum duali coniungunt" 
entspricht nicht den Thatsachen, auch braucht Aristophanes ^/ißdbec 
imd fejiißdbia stets im Pluial, nie im Dual. Vgl. Blayd. Adn. crit. 
U. Comm., Sobolewski, Syntax. Aristoph. S. 129. 

909. Xatui] so der Accent in den meisten Hss. und auch in 
der Aldina; XafUJ AQM und seit Küster in fast allen Ausgaben. 
Die Grammatiker schreiben zwar im Nom. Acc. zum Teil den Acut 
vor, im Genitiv aber durchaus den Circumflex. Kühner -Blass I, 
S. 407. (Göttling Acc S. 283.) 

921. uq)€XKT^ov TU)v b(]ibiuv oodd. mit metrischem Fehler. 
Bentley schlug vor baXiiuv oder bobtuiV; die Herausgeber haben 

teils jenes in den Text gesetzt fMeineke Ribbeck Velsen Blaydes), 
teils dieses (Bekker Bergk Kork). Für baXiuüv scheint zu sprechen 
Pax 959, wo vom Eintauchen des FeuerLrands ins Weihwasser die 
Rede ist. Hier haben zwar jR V babiov, aber Didymos las nach 
Schol. V baXiov, unter Berufung auf Eur. Heracl. 928 (jii^XXwv 
hk boXdv xtipX bcEiql 9^peiv, elc x^pviß* d)c ßd^;€i€V *AXKjirjvnc 
TÖxoc), und so lautet auch das Lemma in 7 und bei Suidas. la- 
dessen fragt es rieh, ob Didjmos recht hat Denn baXöc ist ein 
Wort der altertümlich feierliehen Sprache. Immerhin könnte an der 
Stelle im Frieden, da vom Opfer die Bede ist, an jenes baXöc 
gedacht sein ff^hwohl das Deminutiv nicht recht pafst), daraus folgt 
aber nichts filr unsere Stelle. Dagegen wissen wir, dal's bdc attisch 
Kienholz bedeutete. Kock verweist auf Thuk. VII, 53: öXKttba 
TraXaidv KXrmaTibiuv kqi bqtboc f ejuicaviec (als Brander), Also ist 
bqibi(juv das hier eigentlich angebrachte. 
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933. CTteubf IV öttuuc tujv Teuöibuuv ejütXiijievoc q)0oiT|C 
^'t' eic ^KKXriciav dXöetv] So die Hss., nur F (und f*) hat 
£Xdu>v. q>6dv£iv mit Infinitiv ist zweifellos soloek, und deshalb 
halMB simtliohe Herausgebar ssit Dindorf (aulÜBer Bergk) ^K6<Av 
geschrieben. Aber was ist damit gewonnen? Wer so liest, mnfs 
erklären: Du bestrebst dich, früher in die Ekkleeie an kommen. 
Ja: als was denn oder un- denn? Der Sinn !(> Onnzon kann dodi 
nur sein: Du willst weder die Fiscbn uocb das Talent ftüureu lassen, 
deshalb bestrebst du dich, jene völlig hinterzuschlingen, bevor 
du in die Ekklesie kontni?t („doch eh' du in dip Vrrsammlung 
gehst, möchtst du dich an dt n Fischen noch recht delektieren" Rib- 
beck). Es gehört also zusammen ^^rrX^fievoc (p6mT|C, nicht q)6ainc 
^X6u>v. Daher hat Her werden vorgeschlagen Tipiv eic tKKXll- 
ciav dX6€tv, dem Sinne nach richtig, doch macht Kock die nicht 
ungegründete Einwendung „nicht sehr wahrscheinlich wegen des 
folgenden irplv qMTfetv.** Ifit noch leichterer Änderung habe ich 
geschrieben ^imnXriMevoc (p8ainc Ix* f\ ^KKXriciav dXGetv. 
Vgl. Herodot 6, 91 ^q)9iicav ^KirecövTcc irpdrcpov tt^c vr^cou 
r[ cq)i iXewv ffvecOni tov Opov. ir>H (pGainte T^p Sv iroXXdKic 
dEavbpanoöicöevTec y] Twa TiuüecOai fiiaeujv. Xenoph. Cyrop. 1, 6, 
39 iiCKrjKeic bk <pG(tvf iv e'\Kujv fj ta irrtiva q)€UT€iv. Theoer. 2, 
IIG f\ pd |ie li^aiöa tc^Oacac . . . KttX^caca . . . f| ^€ Trapf\)i€V. 
(Horn. X 68 ^(pörjc n^löc tujv ]] t^öj cuv vr|i.J. npöiepov fj mit 
InfinittT Öfter b^ Thukyd., I, 69, 4. VI, 58. 1. 

975. fibiCTOV qN&oc fifi^pac 
foai Tolct icapoOci xai 

TOTCIV dipiKVOUfi^VOlCIV, 

f|V KX^uuv ÖTToXriTai. 
So die Hss. mit metrischem Fehler. Die Scholien geben zwei Er- 
klärungen (die Scholien von VQAId..^ welche bei Dindorf-Dübner 
gedi-uckt sind, werden hier wesentlich ergänzt durch f; das nur 
in diesem Vorhandene schliei'se ich in Klammem ein): 

1) ^Totc oOci Korrd t6v vöv Kaipöv.)> <Toic ^^XXouciv 
C0ai> r\ ToTc inerd raOra lco|i^voic 

^) ^^TXU'p(oic> f\ Kai Tok £tnbiifioOa tiöv Hwsv, 
Die erste Erklärung ist dem Sinne der ganzen Stelle nach un- 
zulässig, und ist deshalb au4^ Ton niemandem zum Ausgangspunkt 
für einen Emendationsversuch gewählt worden. Aber auch die 
zweite Eiklilrung, welche Cobet mit seinem ToTciv eicaq)iKVOup^voic 
(ankommende Fremde, wie Plate Menon 92 E, Xen. Vectig. 3, 12. 
5, 1) benieksichtigte , ist eigentlich unsinnig, denn Ol ^TTibrifiouv- 
T£C Tiiiv EfeVluv sind doch eben itapoviec. Mau erwartet als Gegen- 
satz Kai Totc diroOctv, und so hat Beigk yermutet TOici irapoöct 
Kai Totc drroijciv, Ixvoufievuic fyf KX. diroX., geistreich, aber zu 
IcOhn. Hau könnte denken an TOtav ofKOb' Ikvou];i^voic, aber da 
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auch dqpiKveicBai allein „heimkehren" bedeuten kann, so begnügt 
man sieb am besten mit Dobrees Emendation, die icli in den Text 
gesetzt habe TOici nupouci Ttutiv Kai xoic d(piKVuuM€VOic, die auch 
dadurch empfohlen wird, dafs träci nach iropoOci leieht ausfallen 
konnte. Übrigens darf man hier offenbar nicbt allzu grofse Aocuratesse 
im Ausdruck des Gedankens erwarten, da das ganxe paratragoedia 
ist (was am Ende des Schol. 973 Bindorf-Dtihner steht: TaOra 
iropd jä COpiiribou, haben diese zwar nur aus der Akliua ent- 
nommen, es wird aber bestätigt durch die Glosse in f: 6upi7Ti5ou). 

Unter den Emendationsvorscblägen, die zu dieser Stelle gemacht 
sind, will ich noch einen erwähnen, weil er zeigt, wie vorsichtig 
man mit den Scholien umgeben niuTs. Ribbeek schreibt: ,,dßi* metrische 
Scholiast erklärt v. 975 für einen Choriambus und einen Diiambus. 
Las er etwa xoici irapoOci küli TTdci be toic ikvou^^voic?^ Erstens 
ist dieser metrische Sc^ioliast — TrikUmus (SchoL Ald,)^ imd zweitmis 
las er so wie wir. Man mnJk in dem SehoL nur ein Komma mehr 
machen als Dübner. Zu dem Heliodorischen Sdiolion, welches be- 
sagt, jede Strophe bestehe aus drei Gljkoneen und einem Phere- 
krateus, macht Triklinius hinter den Worten ex xpiiuv Y^ui^^wveiUJV 
den Zusatz: 7T0T£ |iev ^? ^TTiTpiTOU, TCOTe be biTpoxoiou, tuj 
•f' Ka\ xoptOMßou, Kai bud^ßou; d. b. der Glykoneus bat im ersten 
Glied einen Epitrit oder Ditrochaeus, der diitte sog'ar einen dbo- 
riambus (xoiciv diq)iKVjii im zweiten Glied einen Diiambus (hier ist 
allgemem -ron allen Gljkoneen gesprochen und au den dritten Vers 
gar nicht gedacht). 

996. bujpoboKiCTi] So hat nicht nur V\ sondern auch J2, 
nach den CoUationen Schölls nnd Hemerdens (Mnemos. N. S. XXVT, 
S. 99). buupoboKTiTi, das man früher für die Lesart von R hielt, 
findet sich nur in 0, alle anderen haben buupo^OKricTi. Es ist 
unbegreiflich, dafs fast sämtliche Hpffinspreber srif lirimck diese let/te 
Form in den Text gesetzt haben. iJenn dieselbe ist g&m uninug- 
lichj wie Blandes mit Recht sagt: „nihili est". Das Normale wäre 
natürlich buipoboKn^t, wie äyiOfryci^ dvouinri, d|iaxnTi, dßoaTi, 
djLiuviiTi; im Anklang an bu^picri konnte aber wohl ein 
Wort buipoboKiCTi gebildet werden, wie at^ocxebiocrC» dXo- 
Ytcri, dvußpicTi, also wie von einem Yerbum auf -Uui her- 
kommend. Kühner «Blass II, 303. Eine Form auf 'TlCTi ist 
gans unerhört. 

1026. Die Lesart der Hss. Bupac, für welche die meisten 
Herausgeber Hermanns Emendation d0dpr|C eingesetzt hatten, ist 
wieder iu den Text aufgenoninien worden von Blaydes und hat 
ferner einen Verteidiger gefunden in Piccolomini (Stud. ital. H, 590). 
Der Sinn soll sein: wie ein irgendwo allein eingesperrter Hnnd die 
Th& annagt, um sich einen Ausweg an Terschaffen, so sacht Kleon 

Z«eher, ArlstoplianM-Stadiitt. I. 9 
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sich einen Ausweg zu verschaffen, indem er die Orakel — fälscht, 
sagt Piccolomini, denn die authentische Form des Oralccls, die dann 
der Ailantopoles vorträgt, würde ihm keinen Ausweg ermöglicht 
hftban. Dies kann nim in nopccOtet gar nicht liegen, höchstens, 
wie Bergler erUftri», „ita iste Cleo acxodit oraenlA, i e. non mte- 
gra profert^ Aber aodi so iat das flbeclieferto OOpac nicht haltbar. 
Ganz abgesehen davon, dafs ein Durdibeifsen durch die Thfkr gar 
nicht im Wesen des Hundes liegt, der nnr winselt und scharrt, 
würde die Vergleichung doch sehr schief sein. Wenn davon die 
Bede ist, dafs ein Hund seinem Herrn (cou) von einer Sache heim- 
lich etwas wegfriist ( TiapecGifei), so ist natürlich etwas Efsbures 
gemeint, was auch für den Herrn efsbar ist. Daher ist Hermanns 
Emendation dödpnc vorzüglich: wie der Hund von der dGctpn 
beinüicb etwas wegzufressen sacht (irapccOCei, nicht TrapificGiev), so 
sucht Eleon von den Orakeln einiges zn nnterscblagen, aber der 
Ailantopoles leidet es nicht und bringt diese Orakä dem Demos 
auf den Tisch. 

1056. Kai KeT^v^iqp^poiöxÖoc, in^i k6V dvf|p dvaöeiT]. 
In diesem Yerse aus der kleinen Hias wollte Cobet Var. Lect. 324 
•wegen des eirei xev den Coujuuctiv dvaGeiq hergestellt wissen, 
und diese Form ist von fast sämtlichen neueren Herausgebern in 
den Text gesetzt worden, ^lit Eecht hat Blaydes wieder den über- 
lieferten Optativ eingesetzt, da temporale und condicionaJe Neben- 
sStze Ton Hanptstttzen, die im Optatiy mit dv stehen, bei Homer 
öfter auch den OptatiT mit äv haben, z. B. I, 304 vOv — x*'^op' 
IXoic, inei öv |idXa toi cxeböv iXQoi. E 273 €l toutw kc Xdßoi- 
^lev, dpoi|ie6d xe KXe'oc kGXöv. Vgl. Blaydes in d. Adn. crit und 
exeg. GonmL, Sobolewski Syntax. Aristoi^. 127. 

1060 ff. AAA. rdc TiueXouc <pr|nv KaTocXTpi tcG' fv ßaXav£ii|J. 
AHM. ifOj h* SXouToc TT|iifpov TevricoLicn; 
AAA. auTÖc (oderouTocj ^dp t^^üjv idc iru^XoüC 
dqpripTracev. 
dXK* oÖTOci f&p dcTi ir€p\ xoO vaurucoO 
6 XP^l^MÖc ktX. 

8o werden diese Veise, nach der Üherliefenmg in VÄVQPAJäj in 

den meisten Ausgaben geschrieben. In v. 1062 haben MM oi^TOC, 
und das wird jedenfalls eingesetzt werden müssen, denn aÖTÖc = 
„er, den ich nicht nennen will" (cf. Nub. 219) pafst hier nicht. 
Aber wie soll mau das Praeteritum d(pr|pTracev nach dem voraus- 
gegangenen (pr|Civ KaxaXrmjecGai erklärenV Als ob das, was da 
angedroht ist, nun schon vollzogen wäre? Das wäre doch sehr 
wimderlich. Daher hatte Bothe vermutet dcpapndcci und Velsen in 
den Text gesetzt ^9apirdc€u Aber das müTste heiAen uqpapirdcerai 
(Bntherford, ihe new Fbryn. S. 407). Abgesehen yon diesen An- 
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sföfsen im einzelnen ist der ganze Ver?; ohne Sinn und Zusammen- 
iiang, „supervacuus atque ineplus est iaugaidamque conliuet exj^o- 
sitionem oanaae Tf|c Demi dXouGUxt^, wie sieh Kappeyne van de 
OoppeUo, Obs. erit. 8. 10 ansdrttckt, und von diesem, wie mir 
soheint, mit Becht athetiert mag ans iigend einer anderen 
Eomoedie gianmien, und als ParaUele za 1060 an den Band ge- 
schrieben gewesen sein. 

Es scheint aber an dieser Stelle noch mehr nicht in Ordnung 
zu sein. Denn gleichviel ob v. 1002 enlit ist oder nicht, vermisso 
ich einen Ubergang zu dem foltTPft ien dXX' OUTOCl fäp KtX., und 
habe deshalb im Texte eine Lücke bezeichnet. 

1131. xo^TW mIv &v 6d noiolc, 

eX coi 7tukv6tii^ IvecT* 
iv Tiü TpÖTTip, djc Xcteic, 

TOUTU) TrdVU TTOXXll. 

Aristophanes hat nacli Rutherford, the new Pbryu. S. 443 flf. 21 mal 
die uncontrahierte Form des Sing. Üptat. Praes. der Verba coatracta 
(z. B. Vesp. 348 iroioiiiv, Nub. 1381 vooivic, Eq. 513 altoin), die 
contrahierte nur hier (überliefert auch Fax 640 «ppovot, was tber 
ohne Schwierigkeit in q>povei geändert werden kann und in der 
That in den Ausgaben durch q)pov€i ersetzt worden ist; öfievatoi 
Fax 1076. 1112 ist CozgunctiT). Deshalb hat Heineke Torgesdüagen 
XOÖTU) }xiy &v ev itoioi- ric cl 7tukv6ti|c oder xoötw jm^v 
öp* €u TTOieTc, und das letztere hatte Velsen in den Text gesetzt, 
und auch Sobolovrski byntax. Ar. billigt es S. 118. Aber os üuden 
sich contrahierte Formen der Ai-t. nicht nur bei den Tragikera mit- 
unter (Rutherford, the new Phryn. S. 446 Anm.), sondern auch bei 
den attischen Prosaikeiiii namentlich Plato (Kühner -Blass U, 72). 
Ss ist also doch wohl geraten, die Form hier stehen su lassen. 

Ebensowenig ist es zolSssig, das folgende €i mit Beiake in xai 
oder mit ICeineke (Vindic S. 65) in f) zu verwandeln, denn das 
doppelte €i ist keineswegs anstöfsig (Fetri, de enuntiat. condic. ap. 
Aristoph. S. 53 f., Goodwin, Syntax of the moods and tenses of 
the Greek Verb, § 510), und „praeterea partlcula condicionalis in 
V. 1132 aliquid praesidii habet ex adiectis vorbis ujc X^T€ic, quae 
condicioni , aVienara oratiorn ui repetonti, optime conveuiunt, ut in 
Eq. 483 vuv'i (MbäStLC, eirrtp d7TfKpin|iuj — TÖ Kpe'ac, die auToc 
X^Y€lc, in simplici autem afürmatione admodum ianguida sunt." 
(Sobolewski a. a. 0. S. 119.) 

1147 f. ^TTtiT^ dvat- 

KoZuj TidXiv ^?€ueTv, 

OTT* ÖV KtKXofpLUCl |JOU, 
KT]ji6v KÜTa^llXuJV. 

So ist die Überlieferung; sie ist aber kaum richtig. ^riXöu) bedeutet 
eine Hfihlimg mittds einer hineingesteckten Sonde (jüir|Xn) unter* 

9* 
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suchen 5 KaTü|itiA6LU ist ein vei^stlirktes jirjXöu;, wenn die Sonde be- 
sonders tief hineingesteckt werden mulls; es wird namentlich ge- 
braucht von der Einftthning emes Gegenstandes in den Scfalmid!, 
um Erbrechen hervQrznbrmgen. Poll IV, 181 xai imiXuicai tö t^IV 
MijXiiv KaOctvat, ÖOev koi <l>pi}vixoc' (fr. 62 K.) i^x koto^iiXAv 
(steck dir die \ir\\r\ in den Hals und üborgieb dicli), qpX^TRVOC 
fctp et ttX^ujc. Hesych: jiriXiucai: tö Tf|V \ir\kY\yf KaOeTvai ttou. Kai 
Til) ^(ieiv KaGi^'vxac ti eic tö CTÖ|ia KQTapriXoOv. Biese Vcrba 
balinn den GegeDslan l, in deu etwas hineingesteckt wird, im Accu- 
sativ ijoi sich, das Werkzcutr im Dativ: Phot. jiriXuucai: tö KaOeivai 
Ti ek ßdGoc" Kai Tf|V q/dpufu fiqXiucai, tö biaxpfjcai Ttp 
boKTuXq). *ApicT09dviic' (fr. 515. Dind. 614 K) xfiv 9dpuxa 
^n^^v b6o bpaxMoc Sei ^dvac Bnt p. 130 koü vocofivri 
mal T^» Jylt)Xou^^v^l. Hippoer. de fist 5 (p. 886 F) irpofiqX<&*- 
cac |inXig|. 

Da nun an unserer Stelle der KVmÖC das Werkzeug ist, mittels 
dessen die K€KXoq)ÖT€C dazu gebracht werden sollen, ihren Raub 
wieder auszuspucken, so ist es offenbar, dftfs mit Blaydes gesehrieben 
werden muls kt]|liiD KaTajur^Xuiv k)]uüv KaTa)ir|XuJV würde be- 
deuten, den Kr]^öc mit der Sonde untei-suchen und zum Speien 
bringen, was sinnlos ist. 

1162. dXX' f\ fierdXiuc €ÖbaiMovr|cui T^€pov 

tiüird vSny dpac-n&v vfj Ai*, ?y Opöi|iO|ittt. 

Dieser uberlieferte Woriiaut lülsi sich allenfalls verstehen, wenn 
man ftbersetzt mit Voss: 

wahrhaftig, hoch beseliget werd' ich diesen Tag 
von meinen Buhlern, oder ich muls gar lecker sein, 

oder mit Bibbeck; 

Hent wird, bei Zeus, entweder ein Herrenleben mir 
▼on den Buhlen bereitet, oder ich bin sehr verwöhnt 

Doch ist der Ausdruck immerhin wunderlich, sowohl das Futurum, 
als ifd>' D^ C^danke würde weit besser ausgedrückt sein, wenn 
es Iii f c dXX' fj . . . ei fif| Opuipofxat, wie Blaydes in den 
Text setzt. 

Aber die Scholien Iml^'ni neben TpuqprjCO) und ce)iVDV0ÖJiiai 
auch die Erklärung cuVTpißr]co)ija i. Daher hat Kock emendiert 
f\ 'TTlTpii^Ofiai (also in demselben biuue, wie Bergk vorgeschlagen 
hatte biappatricoiuai) und dies ist von Meineke aufgenoiiimeu 
worden. In der That glaube ich nicht, wie Enger, dafs der Scho- 
liast OpuipoMOti mit cuvrpißrjcojLiai „obtundar** habe erkl&ren wollen, 
sondern halte die Tennutung Kocks für sehr wahncheinlich (die 
Yetdetbms von f\ *TriTp(MiOfiai zu f\ 'irdi Opuitio^ai kann so vor sich 
gegangen sein, daJs zuerst m in xo verlesen wurde, was bei nach* 
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'lässiger üncialschrift möglich ist, worauf denn das Übrige durch 
Emendation iimgeändert worden wäre). Aber der Bmn wird noch 
prfigiuuiter, wenn man schreibt: 

Oirö Tuiv ^pacTUfv, yf\ A\\ ci *iriTpii|;oMai. 

also wie Bau. 265 betvÖTcpa b*^TU)T' (Tieicojiai), dXaövtuv et ^lop- 
pOT^oMOi. £q. 175 cd^aiMOVyjcui h\ el biacrpaqjiicoMai; und Ay. 176 
diroXaiko|iai Tih% el btacTpaqy^coMai; nur an unserer Stelle nicht 
fra^nd, sondern ironisch gesagt, ^^'f i n das Hyperbaton zulässig 
wSre (wofür sich die eben citierte Stelle in den Fröschen anführen 
liefse; m der Stellung des vf) Ai* vgl. uiiton v. 1347. Ach. 1025. 
Pax 483 u. a.), mochte ich am liebsten liiiitPi* rrjuepov iri^erpun- 
gieren und utto tujv epacxiiv mit ti 'TTiTpiqjoiiai verbinden. 

[Wenn Kai bei sagt (B. 869): „Z.s Conjectur el dTriTp{i|iO|uai 
niaciit die Verse völlig sinnlos, und das allein beweisen die bei- 
geschriebenen FaraUelstellen**, so beweist er damit nur, dals er 
keinm Sinn fOx Lronie bat. Er selbst erUttrt folgendenna£^: y^Das 
Bfld der ^pacrai weist mit Sieherbeit darauf hin, da& 6pui|ioiiiai 
vom dpiO^evoc gesagt nur eins bedeuten kann, 'schämigthun, sich 
xierm* . . • Der schöne 'Knabe' Demos (konnte Aristophanes damals 
schon an den schönen Demos, des Pyrilampcs Sohn denken, Yesp. 
98?) ziert sich in der That und lüfst seine Liebhaber tüchtig zap- 
peln, bevor er sich für den einen entscheidet; inzwischen heimst 
er von beiden Geschenke ein. Dies sein .schlaues Manöver spricht 
er, da die Liebhaber schon fort sind, es ako nicht mehr hören 
können, klar aus: eubaijLioviicui — €l if\h epuipoMCw" Diese Er- 
kUnmg erscheint mir sebr gesucht, anlÜierdein ist aber dabei das 
ifOt nnmdglicli. Dies bat einen gewissen Sinn, wenn man bei dem 
ÜberlielntttB fj — bleibt, denn dann ist gemeint: „wenn idi mich 
nicht glücklich fühle, dann liegt es an mir, weil ich zu grofse 
Ansprüche mache.^^ Soll aber der Sinn herauskommen, den Kaibel 
will, so ist iyth nicht am Platze: es mü^tf^ dann etwa lauten €l 
Ti ÖpuvpoMttW noch richtiger €i biQTeXuj öpuTTTÖfievoc.J 

1172. TTuXai)i(ixof] Ribbeck macht die richtige Bemerkung: 
„Die hochklingenden Beinamen haben hier alle einen parodischen 
Zwedc; Eleon, der Vertreter der Eziegspolitik nm jeden Preis 
brandit die Yonnigsweise kriegeriscben.** Er b&tte noch weiter 
geben und sagen mfissen: diese Namen stehen alle in bestimmter 
Beziehung zu dem Redenden. 1172 TTuXai^äxoc bezieht sich 
natllrliGh auf Kleons Erfolg in Pjlos; 1176 «Dcßecicipdin er- 
innert an TapaSiTTTTÖcrpaTOV v. 247; dagegen 1177 'Oßpi|üto- 
TTOtTpa an die euTiaTpibai, die Ritter, welche in der Procession, 
die den TieirXoc (v. 1180) überbrachte, an den Panathenaeen, eine 
Hauptrolle spielten (vgl. v. 566 Ävbp€C i^cav Triebe Tf)C Y<ic dSioi 
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Ktti Tou tt^ttXou). 1181 FopToXöqpa erinnert an den YOPTO^O-' 
qpac Lamachos (Ach. 567), der in den Acliamem als Hauptver- 
treter der KriejETSpartei erschienen war. Aucli bei der TpiTOYevi^c 
und den ipia Kai bvo könnte auf die CTiüvbüi ipiaKOVTOUVTibec 
angespielt sein (Aeh. 194. 252. £q. 1388). 

1206. Das Überlieferte t^nepavatbecO^coMOt ist spraefalich 
nnmöglielL Zwar wftre dvaib^oMai von dvaibr|c conect abgeleitet, 
wie KQTiiqpeu) yon KaTr|(p/|C, euXaß^oiiai von eij»Xaßr|C, ^irijiieX^Ofiai 

von ^Tri)LieXr|C, dfneX^uü von (i^eXr|C, aceß^uj von dcf ßrjc, ÄTU/euJ 
von ajuxr\Q^ aber rlnnn müfste das Futur avaibfico|-iai lauten, 
wie KaTrjcp/icuj, euXaßricojiai, ^Tn)LieXr|CO|iai, d^eXr^cuj u. s. w.; )iäxo- 
fuiai bat |uiaxoO)nai ^|Liax€cd|unv, aber die von vauudxoc cu^jaxoc 
abgeleiteten vaujiaxfeuj und cuj-ijiux^w büden vau^axncuj und cujui- 
|uiaxr|cu); das lichtige Compositum iicTeX^ui liat im Fatw iiCTeX^ciUi 
das Ton XuciT€Xi^c abgeleitete XuciTcX^u) dagegen XucitcXi^cui. 

Deshalb hat Elmsley zn Enrip. HeraoUd. 387 Torgescblagen 
{i1repavalb€u6ll)co^al, was Rodt Bergk Velsen Blaydes anf- 
genoramen haben. Aber Dindorf verweist auf den Antiattildsten 
bei Bekker Anecd. 80, 30: dvaibiJecOai: *ApiCTO(pdvr|C 'iTTireOciv. 
Gegen dies bestimmte Zeugnis läfst sich nichts einwenden, \mr\ rlos- 
halb wird hier wohl mit Recht von Dindorf Meineke iübbeck 
UTT€pavaibic0riC€Tai geschrieben, und vielleicht ist auch in v. 
398 statt des hsl. dvaibeueiai herzustellen dvaibittTai, obwubl dort 
die Oorrupiel schwere: zu erUSiren wSre als hier, wo es sich nur 
um einen Buchstaben handelt Übi-igcns vgl. Butiierford) the new 
Fhryn. S. 140. 

1207. Das überlieferte ti oö biaxpiveic, A%* ist unzu- 
lässig vor allem, weil O) fehlt (sonst stets iL Afi|Li€, s. die Stellen 
bei Blaydes), aber auch weil man eine überleitende Partikel ver- 
mifst. Die leichteste Änderung ist von Kock: ti ou biaKpiveic 
bfi0\ doch mag man die Anrede an den neinos nicht gern missen. 
Deswegen habe ich geschrieben oukoüv Kpiveic u» Atijii'. Das 
einfache Kpiveiv (wie Knb. 938 dmuc dv ÖKoOcoc ccptpv dvnXe- 
t^otv Kp{vac q>oiTqi. Bau. 1467 xpivoic Av. 1473 ^Kptva vtie&v 
AlcxOXov) wurde durch das in dieser Bedeutung gelSufigere Com- 
positum ersetzt, und das zog die weitermi Veränderungen nach sich, 
übrigens ist unter den Vorschlägen von Blaydes noch einer, wie 
mir scheint, erwägenswert: vOv oöv bidKpiv' (Jj Af)^€, doch ist 
dafür die Form bidKpivov beliebter, y. 748. 749. 1036. 

1225. £fdj bi TU €CTe(pdviEa Kdbujpricd|ir|v] Elmsley zu 
Ach. 127 wollte für tu schreiben t*, aus metrischen Erwägungen, 
da einsÜbige Wörtchen, wie dv, T<^Pt K^v zu Anfang des Ana- 
paests imTrImeter nicht gestattet seien. (Dies ist weiter ausgeführt 



— 135 — 

von C. Bernhardi, 'de incisionil). anapaesti, Acta soc. Riischel. I, 
S. 265 f.) Aber nach Apuiioaius de prou. p. 08 B. 106 U lautete 
die enklitische Form des Accus, der zweiten pers. sing, im dorischen 
Dialekt tu, wie hier und Aeb. 700 AberlieferL Ach. 779 hat B zwar 
irdiXiv T* &iTOic(&, aber VA iräXtv tüt'» was durch Greg. Gor. be- 
stätigt wird; es ist also klar, da(s an dieser Stelle sowohl t' als 
TUT* Ooirectoren des ursprünglichen tu sind, um den Hiatus zu 
entfernen. Dieser aber wird als entschuldigt zu gelten haben im 
fremden Dialekt, mit Erinnerung an das Homorisrho Tic hk CU icct 
U. ä. (auch bei Sopbron fr. 74 Ahr. Ti tu eT'uv TTOieuu;). 

Wollte man in dem ganzen Vers strengen Dialekt herstellen, 
so raülste man schreiben, nicht wie in M steht und seit Brunck 
sämtliche Herausgeber in den Text gesetzt haben, Kd6ujpr|CUjiav, 
sondem Ki^bu)pricäMav, und wohl auch ^t^v (obwohl au€& iftii 
dorisch beseugt ist, ifih IcraK* Inschr. t. Corcjra, Boehl IGA 
340, D.>I. 3186). XTud das hätte ich auch wohl thun sollen. Denn 
Aristophanes begnügt sich zwar oft, ein oder zwei Dialektworte 
einzustreuen, sodaDs in demselben Verse die Rede im attischen Dia- 
lekt weiter geht, wie nuten v. 1329 Tal XiTiapai imd dann 
dpi2;r|\LUT0i 'AOfjvri;!, nicht dpi2[dXuiT0i 'Aöävat; aber an unserer 
Stelle steht Kdbiupr)cdjLnr]V in gar keinem Gedankenzusammenhang 
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden imd gehört daher 
wolil mit zu dem Citat. Ist übrigens der ganze Vers Citat, so 
kann Ton ihm auch nicht Befolgung der strengen metrischen Kegeln, 
an die sich Aristophanes selbst bindet, verlangt werden, und ist 
daher an dem Anapaest hi tu lex kein weiterer Anstoüis zu nehmen. 

1236. Statt des überlieferten cOcTpaiC (nur hat eucTpaiC, 

worauf aber kein Gewicht zu legen, da dieser Schreiber sehr oft 
fälschlich den Spiritns asper statt des lenis setzt), schreiben Kock 
Bibbeck Meineke Velsen Bb'.ydos eiicTpaiC (ßo schon im Passow- 
schen Lexikon von 1819), jedenfalls wegen der Ableitung von eüu). 
Aber in diesem Worte ist der Spintns secundär, €UUJ aus *euhuj 
aus *€UCUJ (lat. uro), i'rellwitz, Eiym. Wb. s. v. Es ist also kein 
Grund vorhanden, die Ableitung, welche das ursprOngliehe c vor 
dem Suffix erhalten hat, im Anfang zu aspirieren* 

1285. Kacaupeioici] Velsen schrieb mit Cobet xacui- 
peioici, und schon Bentlej hatte Kacuip(otci vorgeschlagen, weil 
diese Stelle von Stepli. Byz. s. v. KaciuplGV so citiert wird: 'AptCTO- 

<pdvr|C* ev Kacuupioici Xeixu^v. Aber die Handschriften haben an un- 
serer Stell«^ alle den Diphthong au, und dieser ist für das Wort noch 
durch viele Gewährsmänner bezeugt. Hesych Kacaupeioic: oikoic 
^qp' iLv a\ CTttipai dKaOc'^ovio ^dürfte sich wohl auf unsere Stelle 
beziehen und aus Didymos' \il\c KW\ivd\ stanunen). Photius Kacau- 
piov: oTKripa, d(p' al nöpvai. PoU. TI, 168 Kocaupeiotc. 
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Daneben ist freilich auch die Form mit uu gut bezeugt: Kacujpic 
oder Kocciupic Lykophr. AL 1385. xocufpeOouca ibid. 772, xacui- 
plTic dtiert ans Antiphanes (320 E.) und Hipponaz finst ad D. 
p. 746, 29. Balde Fomen amd also nebenemander in Oebrandi 
gewesen, wie auXaS iIiXaH, rpui^a TpaG|Lta, und swar war wohl 
xacatipa die altattiscbe^ xacüCipa die ionische und jnngattisehe Fonn. 

1295. (pacl ^^v aurdv ipeiTTOfievov id tuüv ^x^^vtujv 

dv^ptuv 

OÖK öv ^gcXdctv dird rrjc cittutic. 
Die Form dv€p€C ist in der Komödie nicht üblich (in dakt/lischem 
Bythmns At. 687 und Baa. 706). Femer lieiliien die Reichen nicht 
oi €xovT€C dvbp£c, sondern oi Ix^vrec oödac oder nor ol ixoYztc 
(Belege bei Kock und Blaydes). „Qnare yereor ne dv^puiv metrid 
Sit supplementnm, postquam genuinum vocabulum exciderat" Keineke 
Vind. 67. Er selbst schlägt vor in den Addenda tOüv dx<^VTtt>V 
ouclac („cf. Aiinxilaus Com. frac^ vol. III p. 353 [33 K.] ubi para- 
siti TÜijv ^xövTUJV ouciac ckuuXi-ik>c appellaTitiir"\ Doch ist das 
wenig glaublich, e))ensowenig wie, was Blaydes vorschlugt, TOt TUJV 
eXÖVTUJV XP^MOT*^- Man envaitet ein Substantiv zu xd, als Object 
von ^peTTTÖ/i€VOV. Ich habe deshalb vorgeschlagen xd tojv ix^y- 
Tuw ciTia (TieUeicht noch besser dXqpira), wodurch das Bild 
odic Av £ScX6€fv dirö tQc ciirur)c Tervc^stfin^gt wird. 

[Kaibel beanstandet; diesen Torschlag ohne irgend welchen 
triftigen Grund, nur dafs er mir unterschiebt, ich sei „offenbar an- 
geregt worden durch die schlechte Etymologie, die der Scholiast 
von ciTTUT^ giebt (Trapd tö auTfj rd cirfa ^|.ißdXXec9ai." Ich 
habe an dies Scholion gar nicht gedacht. Kaibel selbst schlägt vor 
fjjiepujv oub' Sv t£ dXötiv diTÖ ific cinuric.] 

Im Folgenden ist touc dvxißoXeiv ßv ö^oiiuc ziemlich 
nichtssagend. „AUe in gleicher Weise" oder „aUe zusammen"? 
6|io0u|iaböv erklSrt Sehol. Fac 464. Av iXeivi&c yemmteten t. 
Velsen nnd Herwerdsn, Stnd. crit in. poei Gr. 8. 51, dem Sinne 
nach nicht Abel, dvovifjTU)c Kock, wegfegen Herwerden a. a. 0.j 
wohl ohne genügenden Grund, unter Hinweis auf Vesp. 555 ein- 
wendet^ das müsse nach attischem Sprachgebrauch lauten dv6vr)Ta. 

.Jedenfalls scheint hier Corruptel vorzuliegen. Da nun der anti- 
strophisch entsprechende Ynr. dorn Rinne nach keinerlei Bedenken 
giebt, aber nm eine Silbe küizer ist, und so von Heliodor gelesen 
worden ist, so müssen wir nach den Grundsätzen einer vernünf- 
tigen Methode annehmen, dafs auch unser Vers um eine Silbe kürzer 
gewesen seL Und dafür giebt vielleicht einen Anhalt die Lesart 
▼on äVB dXX* 6fiujc. Bergk schrieb deshalb: To(^ b' dvTißoXetv 
&v 6^Ulc* t6' u5 dva irpöc tovanuv, eIceXde. Dadurch würde ein 
ganz anderer Sinn hwauskommen „und do h laden sie ihn immer 
wieder ein*'; und was soll dann ci^tyvujOi rpan^q bedenten? 
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Ich habe, nur um din Rcsponsion herzustellen, 5v 6|UUJC ge- 
scbxieben. 6|uujc ist episch, Pindarisch und tragisf li, palst also 
für Daktyioepitriten, und dafs dann in den Hss. das Aristopha- 
nische ö)ao(uJC eingesetzt worden wäre, ist nur natürlich. Der An- 
stois des Sinnes ist freilich durch av 6^u)C nicht beseitigt. 

1803. eic KapxTlööva habe ich geschrieben, mit den Bas^ 
während Velsen KaXXH^^ ^ ^ geaetast hatte. Vgl. meine 
Bemerk, m t. 174. 

1316. 1317. crdi-ia KXeieiv und cufKXeiev habn ich mit 
den Hss. geschrieben, -während din allgemeine Ansicht jetzt zu sein 
scheint, dai's bei Aristophanes KXrjeiv zu schreiben sei f Bamberg, 
Nov. ex. in Ar. Plni S. 8, Anm. 3, Kühner-Blasa II, 460). Dafs 
die ältere attische Form die mit r^i war, unterliegt ja keinem 
Zweifel; efi fragt sich nur, wie früh diese der Form mit €i ge- 
wichen ist, und ob wir noch bn Aristophanes den Gebrauch jener 
filteren Form anznnehmen haben. Die Änü^rungen der alten Gram- 
matiker sind dieser Annahme nicht günstig: ^otius schreibt den 
Gebrauch der Form mit r]\ nur den Tragikern und Thukydides zu: 
kKtiicci: ol dpxaioi Xefouciv, ou KXeTco!. Ka\ KXrjTba. oihw Kcn oi 
TpaTiKol Kai 0ouKubi5r|C. Pie Homerischen Epimerismen bei Cramer 
Anecd. Ox. I, 226 s. v. KeKXiaiai sprechen den Komikern sogar 
die ältere Form ausdrücklich ab: tö 0e^a KXeiiu: öirep o\ "'luuvec 
K\r\{Xi b\a Tou r|" Kai GouKubiön^ Kai TpaYiKOi ... oi kuj|lIikoi 5e 
bid bi9edTT0V. 

Auch die handschriftliche Überlieferang des Aristophanes ist 
ttberwiegend fttr €i. ünd swar haben in der Bogel entweder alle 
Handschriften €t oder alle Handschriften i\. Es ist Qberliefert 
mit €t: 

xXcTe Ach. 479. ÄTTOKXeCeic Vesp. 601. KXfi'eiv Eq. 1316. 
CUTKXeiciv E(i. 1317. ^mKXpi'eiv Pax 101. kuttokX€{ujv Vesp. 334 
(BPal. KaTaKXeiuuv >). dtTTt'KXtiov Vesp. 719. dKOtcXticei Vesp. 775. 
KeKXeicerai Lys. 1071. dTTfcKXfcicaTe Lys. 487. cuYKXeicac Thesm. 
40. dtKXekac* Eccl. 355 {RfB i-XK.\r\cac" N). KOTOKXeiceq Nub. 
404. K€KX€icM€vnc Vesp. 198 (J3FK€KXTiCjLi^viic All.). dnrOKiKXctcMai 
Lys. 433 (Pnü. Aug. önoiUKkiqunB diroK^KXctfiai i/.iVir.C), kot»- 
K€KX€iC|Li^va Hut. 206 (VA KoraKcicXeiiii^va Bü),, — xKeiMa 
Thesm. 421. KaraKKetboc Vesp. 154. 

Dagegen mit r\: 

[dTTOKXriri von Cobet Mnemos. III, 399 = Var. Lect. S. 159 
erschlossen ans dtTroKXivT] Eccl. 420 MB VN]. dTTOK€KXr|KO|U€V Av. 
1262. - KXnbac Thesm. 976. xXiibQÖXOC Thesm, 1142. KX^Opa 
Vesp. 1484. KXr|Gpoiciv Lys. 264. 

Wenn wir nun sehen, dais demgegenüber in der Überlieferung 
der Tragiker (s. BUendt Lex. Soph. s. v. KXfidpov) und des Thu- 
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kydides (Foppo l'roleg. 1, S. 212 uud passim in Jen not. crit.) um- 
gekehrt i;| überwiegt, und dab dies mit der anadrUddiebeik Angabe 
d«r Qnunmatiker stimmt, so werden wir das Bdiweigon des Pho- 
tius imd die ausdraeUiche Angabe der Epimerismen mit Hinsidht 

auf die handscbriftliche Überlieferong des Aristophanes für schwer- 
wiegende Zeugnisse ansehen mfissen; nnd wenn wir aufserdem finden, 
dafs insclinftlich nur eine einzige Form mit r|i überliefert ist, KXr|ic 
aus dem Anfang des 4. Jahrb., sonst von Anfang des 4. Jahrh. an 
nur Formen mit ei, während dagegen B. Formen wie XriiTOuptici 
*AplCTTiibTic 'EpexÖrjK bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts im 
inschriftlichen Gebrauch sind (ileisterhans' § 16 b), — so werden 
wir uns der Überzeugung nicht Tersbhliefsen dfiz&n, daft die Fonnen 
kX^u) lKXi{}ca etc. sur Zeit des Peloponneeischen Krieges Tersltet 
waren« Die Tragiker nnd Thnkjdides bedienten sich ihrer, weil alter- 
tümliche Formen ihrem Stil entsprachen ; die Komoedie brauchte die 
Formra der lebendigen Sprache, in der damals ofifenbar schon €t 
fiberwog. Nicht in allen Formen scheint sich der Übergang zu 
gleicher Zeit Tollzogen zu haben; das t] scheint sich (im Gegenteil 
von dem, was Blass a. a. Ol, 184 behauptet) vor Consonanten, 
be^jonders mutae, länger gehalten zu haben als vor Vocalen; doch 
ist zu beachten, daJCs, wie Wecklein Cur. epigr. S. 65 f. bemerkt, 
Vesp. 1484 KX^Gpa nnd vielleicht auch Lys. 264 KX^Gpoici An- 
spielung auf Euripides entiiSlt. 

1334. Kai ToOv MapaÖuüvi Tporraiou] Dies die hand- 
schriftliche Lesart, die ich wiederhergestellt habe, nachdem seit 
Bekker sämtliche Herausgeber mit Ausuahuie von Bergk ToO Ma- 
paOuivi geschrieben hatten, wegen Ach. 697. Aber Yesp. 711 ist 
TOÖv Map. Tpoiraiou dnrch BTT überliefert nnd fr. Holcad. Athen. 
III A (fr. 413 K.) durch das Metnun gesichert G£ Fzitssche zu 
Thesm. 806, Kock sn fr. 413, Blayd. zn unserer Stelle. 

1836. 6ca fie bebpaxac dtde* dqpeipricac ; AAA. dt^i 
dXX* <2> M^X* otk oIc6* otoc ^cO* adrdc iräpoc, 
odb* ot* Ibpac, dpi^ vopiiZIoic &v eedv. 
Der Schlafs des Verses 1336 ist beanstandet worden von G. Her- 
mann Bergk Meineke, und diese Gelehrten haben mit Conjecturen 
zn h Ifen gesucht (d(pe\pf|cac Icu) Hermann, dq)eipf|cac v^ov Bergk, 
AAA. dq)€i|;r|cac c' ^yiL Meineke). Es ist aber alles in Ordnung. 

Hermann spricht sich folgenderniafsen aus (Ztschr. f. Alt. 1837, 
S. 733): „Ego qiiidem fateor me nescire, quid isto dyuu sibi velit 
Agoracritus. Quod quum sit mirantis de se praedicari quid, cuius 
sibi non conscius sit, ut pauUo post v. 1344, non video qnomodo 
id dieere possit Agoracritus, qui et modo gloriatos faerit quod 
reooctus a se Popnlns iam decora spede prodeat, et, qnnm re- 
spondet Populo, repugnantia isti yerha adiiciat vo- 
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Aber diese Bestininiung der Bedoutiing des ziirückfiagenden 
ist -m mg. Wie in der Antwort ^fvrf^ einfach bedeutet 
,Ja", so fefü> m der Rückfrage „so?* oder „was?" Der Deutsche 
oder Lateiner würde das Prädicat wiederholen (was übrigens im 
Griechischen auch geschehen kann: Ach. 594 dfüj ^^M^ irruj- 
Xoc; Vesp. 193 ifSi irovnpöc; Ban. 467 ^tu»; twBc b€iXöc;). Vgl 
Bau. 1473 ri b^bpoKOC di jünofMlrraT* dv6p(£iinuv; AI. if^; „was 
ich mache?** Av. 1230 <pp6cov hi Toi fiot, vh irr^pirre iroi vau- 
CToXeTc; IP. ififi; „wohin ich fliege?* Vesp. 1140 lyviuc t^P «v, 
vOv b* ouxi TlfWüCKeic. Ol. ifu); \iä t6v Ai* ou toivuv. ,4ch 
sollte es k nnf^Ti? Gott behüte." Eq. 1341 dviUpTdXi2^€C KdtKepOU- 
Tiqic. AHM. tTUJ, „tliat ich das?' Kan. 752 x«ip€ic ... toTc 6u- 
paci TttOra KaiaXaXoJV. AI. iyuj; Ai' dXX* öiav bpo) xaura, 
KdK|LiiaiV0|jai „ob ich mich frene? ich fi-eue mich nicht blos, ich 
werde rasend." So auch hier: „welche Wohlthat ich dir erzeigt 
liabe? aber du weifst ja selbst noch gar nieht einmal, wie groils 
die Ist,** d. h. ironiBch: ,^o? bist du so gnftdig aozaerkemieii, da0i 
ich dir eine Woblthat erwiesen habe? Wisse aber, dais du die 
Gröfse derselben noch gar nicht begreiM.** Das dXX* (L jueX' 
oTcO* wSre ganz matt bei den von Hermann Bergk und Meineke 
vorgeschlagenen Änderungen; wirkungsvoll ist sie nur nach der bos- 
haften Frage ifw? Dafs dies der Sinn des Ganzen ist, hat auch 
Velsen gefühlt nv<^ deshalb für ^x*** vorgeschlagen Iboü, was aber, 
wie wir sehen, unnötig ist. 

1346. Wegen Velsens Athetese vgl Ehrhardt, de Aiistophanis 
fabuhuum mteipolaiionibus S. 54. 

1347. id b' (bia ydip cou haben alle Hss. aulser Ä, der 
X* äv hat. Aber die Verbindung b^-ydp als verstärktes f&p ist 
bei Aristophanes meines Wissens nicht nachzuweisen (oben v. 1278 
ist der Sinn ein anderer). Dafs TOi b' dna yctp aus id top 1^»^«, 
wie ICeineke und Velsen schreiben, cormmpiert wäre, ist nicht 
wahrscheinlich Man hOnnte mit Cöbet lesen rd b' ifiro cou W| 
Tdv AI', aber dann wflrde unTeistindlicfa sein, wie fäp oder y' ^ 
in den Text gekommen sein sollte; da es ganz den Anschein hat, 
dafs das to^P der anderen Hss. aus dem y' des B entstanden 
sei, so ist wohl am besten bei der Lesart von ü zu bleiben. 

1353. Bafs KaTamc0oq>opf]cai toöö*, wie A bietet (toöto 6* 

TOV 

r6 ist offenbar aus toOO* entstanden) und ich in den Text gesetzt 
habe, das richtige ist, hat Yortrefflich erwiesen Sobolewski, Synt 
Aristqph S. 73 f. 

1358. €l )Ltf) KaiaTVuucecBe touttiv rfiv biKrjV. Hierfür 
will Cucuel (Revue de philo!. VII, 173 ff.) geschrieben wissen ei 
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(uf^ KaxaTViucccOe Tovrr} Tr]V biVriv. Denn wrripr iH-doute das 
Wort cuvriTOpOC den iluklnger als solchen, noch könne KaTa^iYVlu- 
CK€IV biKTiv bedeuten „tenniner im proces par une condemnation**, 
sondern die Bedeutung sei nur: in einem ProceTs die Entscheidung 
fällen. Dies sei voßk die Bedeutung von aOrri hk öpddüc KOra- 
TVWCOetca Antiphon 6, 3, auf wdche Stelle man sich zur Sttttze 
unserer Aristophanesstelle berufe, denn der Begriff der Yernrteiliiog 
liege ntur in dem Zusatz \xi\ öpGiuc. 

Das ist nnn ganz unrichtig. Dais bei Antiplion mit KaraTVUi- 
cöeica allein der Yordammende Eichterspruch gemeint ist, geht ans 
dem unmittelbar foljr^Tiden iäv u|ieic KaTav|nicpkT)c6e mit Sicher- 
heit hervor; ebenso heilst Dem. Tipöc *Ovr)T. a' 32 (872, 27), wie 
aus dem Zusammenhang hervorgeht, Kaieip/UJC^^VTIC f\br] Tf\c 5ikt)C 
j^achdem der Procefs zu seinen Ungunsten entschieden war." Die- 
selbe Bedeatnng wird an unserer Stelle durdi dm Zusammenhang 
gefordert; das vorgesöhlagene tqötq „de teile manike'' wize ganz 
mati:. Was übrigens das Wort cuvi/)TOpoc betriffib» so ist aus jedem 
Lexikon zu ersehen, dafs so vor allem der Anwalt des Klägers und 
die vom Volk bestellten öffentlichen Ankläger bezeiebnet wwden. 
Daher ist das Wort von Aristophanes durchweg in vArHchtlichem 
Sinne gebraucht. Ach. 085. 705, Vesp.482. 691. Nub.lOBÖ. Holcad. 
fr. 411 K. (sch. Ach. 710). 

1368. TToXXoic UTioXiCTTOic TTUfibioiciV dxapicu)] Brunck 
yennutete, „idiolismum Attieae dialecti Hbrariorum culpa obliterar 
tum fnisse. Scripserat Gomicns diroXCcqpotc. Moeris: Xictpouc, 
'Attiki&c* dmh'ouc, '^XXtiviKiüc." Die Form önoXfcqpoic ist dann in 

den Text gesetzt worden von Dindorf Meineke Velsen Blajdes. Dab 
Moeris nicht unsere Stelle im Auge hat, geht schon aus der Oasus- 
form hervor, auch ist zu bemorVen, dafs er als Gegensatz nidit 
utroXicTTOUC , sondern d-rruTouc augiebt. Sonst ist die Form mit q? 
bezeugt durch EtM. Xicqpoi id kx^ot* oi 'Attikoi (auf dieselbe 
Quelle zurückgehend Xiccpoi' xct icxia Suid.). 

Dem stehen gegenüber: Phrynich. App. soph. Bekk. An. I, 50 
XiciTÖirutoc: 6 ÄworcTpi^M^vnv Ix^v Tf|v huti^v. (Vgl. im 
SohoL zu unserer Stelle: öiröXtcira hk rd T6Tpt|ifi^va. KoiviS^ toOv 
Toöc *A6T|vaiouc XiaröwuTac cpaciv.) Xicttti "fdp dcnv i\ d7roT€- 
TpiMM^Vf] dcTpdToXoc* und Bekk, An. 1, 68 OnöXtciroc irurnv: 6 
dTroTexpi^p^voc Tfjv truT^lv Ka\ piKpäv Ix^^- ^ ^lexaqpopd diro 
TÜJV XicttOüv. XkTtai füp eiciv ai dTTOTeTpi|i)Lievai (^cxpdYaXoi. 
Photins: XicTTttc: ^ KUJ)aLuboö VTO XiCTiai o\ 'ÄOrivaioi dirö 
Griceujc kt\. und Xicrrai: oi /iecoi biarre rrpicuevoi dcxpdxctXol 
Kai tKTfeTpi|ajaevor Km Xicnrj tXuJcca ^^bem-ht sieb aui iian. 826), 
f| ^iriT€TpijLifji^vn. X£TOVTai hk Köl et *AOiivaioi iiriOcTiKiac 
Xfcirai ktX. (es folgen zwei Erklärungen, die denen der Scholien 
zu unserer Stelle verwandt and). Poll, 184 ol b4 ^vbodc nih 
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YUJV ^xovrec XiCTioi Koi uttoXicttoi KaXouviai Kai XiCTTÖiTUifOl, 
icp 0) jidXiCTa *A6r|vaioi K,uu|ii|>öüuvTai. 

Dies beiielit nch alles teils auf die beiden SteUen des Aristo- 
phanes, die nnsrige und Ban. 826 (irvS^y pocav(cTpia \icm\ 
TXukca), ^ Komoedie fiberiiaupi, in der die Xtcnoiruffa 

der Athener doch wobl öfter Ycnrgekommen sein mag; dabei scheint, 
wie bei Aristopbanes an beiden Stellen, durch alle Handschriften 
überliefert, die Form mit TT den Grammatikern allein vorgelegen 
zu haben. Auch boi Plato Sympos. 193 A ist Xiciiai äb^liefert 
und so schreibt auch Timaens aus. 

Die Bezeugung für Xicqpoc ist demnach sehr dürftig, und wir 
werden gut thun, jedoafalls bei Aristophanes die überlieferte Form 
mit ir beSzabebalten. Übrigens zeigen die anderen Worte, in denen 
ein Uinlidies Sdiwanken zwisdien Tennis und Aspiiata stattfindet, 
so grofse Versohiedenheiten binsiehflicfa des Gebraocbes, d&fo an 
ein einheitlich wirkendes Lautgesetz wohl nicht gedacht werden 
kann, dcqpdpafoc wird citiert aus Kratinos Theopomp Ameipsias 
Diphilos (Phrynichus 196 Buth. Athenae. 62£), dcTiäpaTOC aus 
Antiphanes und Aristophon (Athenae 1. 1.). Mit qp sind überliefert 
c<pöv6uXoc Vesp. 1489, ccpovbüXri Fax 1078, ccptJpdbuuv Fax 
790 (der Schol, zu dieser Stelle citiert aus den AifCC des Eupolis: 
cq)upä5uiv TtoXXdiv dvajiecTri), mit tt cnö ffov Vesp. 600, cttot- 
fiip Ach, 463 (so i2; cqpOfTiü^ ÄV^ CTTOTTiav oder cnoYTidv Kau. 
482, ciroTTtct Thesm. 247. Mit x cxeXfbac Eq. 362 (cxeXiciv 
Ar. fr. Danaid. Ath. II, 57 A. qc^i^^c Pherekr. Ath. VI, 269 A ^ 
174 E.); mit k CKivbaX)iOi)c Nnb. 180, ocivbaXfidW oder CKivba- 
Xo^iSiV Ban. 819. Wie sich dazu die daroh Grammatiker und 
jtbigere Schriftsteller oder in anderen Dialekten (ionisch) bezeugten 
Nebenformen verhalten, ist unklar. Auch ist es zweifelhaft, ob in 
jedem einzelnen Falle der Aspirata oder der Tenuis die Priorität ge- 
bührt. Bezzenberger in Bezz. Beitr. 7, 63 f. G. Meyer Gr. Gr § 203. 
Es ist daher wohl am besten, in den Text jedesmal die handsetirift- 
lich bestbezeugte Form zu setzen. Denn auch die Grammatiker- 
angaben gehen doch nnr aof die Schreibung ihnnr Hss. zurdck. 
Vgl. übrigens Fritssche Thesm. S. 611. 

1373. Die von mir beibehaltene Vulgata (d. h. Lesart der AI- 
dina) oubelc iy äfopq. wird gut verteidigt von Sobolewsld, De 
pxaepositionun nsn Aristophaneo, Mosqu. 1890, S. 2. 

1377. Nur AB haben beSuBc ^|idvOave, die übrigen b€- 
Eiujc T* OUK dir^Gave. Schon als schwierigere Lesai-t, und weil 
dor Scholiast sich auf sie bezieht (übe Kai dTToqjuYeiv im öavdTtu 
fciT* aOTO(pu)piiJ Kpivönevoc), wird diese die alte seinj d^dvöave 
ist daraus als Schreihfehler entstanden. Denn ans €JLjl^NO^N€ 
kann nicht durch Schreibfehler werden OYK^TT€0&N8, wohl 
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aber umgekehrt, weil in flüchtiger Majuskel K wohl eine dem XA. 
ähuliche Form annehmen kann (%. B. koX ccßiTiov bei Wattenbach 
Schrifttaf. 3, ^ Spee. XI, Z. 5 t. il), nicht aber umgelceliii (Der 
gleiche Fehler in AB t. 771 xOTO^viicOehiv statt KaTaicVT|c6€inv). 
Ancb TT und N sind in der Hjjiukel leicht sa venrechgehi. Kocii 
leichter konnte o^KaTT^Oave zu d|idiv6av€ yerlesen werden in der 
llBnnskplrnrsive (Gardthausen Gr. Palaeogr. Taf. FV, 1—4). 

Deshalb ist also dfidvBave nicht zum AuÄgangspuTikt von 
Emendationsversuchfn yn machen, wie es tJranck und Dindorf ge- 
than haben, dessen öetiuuc le Kaiä^aÖev von Meineke Kock Kib- 
beck Velsen aufgenommen worden ist. Gegen diese Conjectur spricht 
erstens, wie Blaydes richtig bemerkt, die Bedeutung, denn Kaia- 
fiavOdiveiv bedeutet oognoscere mteUigere, und yorlaagt ein Objeet 
im AccQsatiy; zweitenB die Unwahxscheinlichkeit, daft daraus die 
beiden hsl. Lesarten enirtaaden wSren; wibrend oik dir46ave nnd 
I|löv6ave sicher in Zusammenhang stehen. 

Bruncks beEioc 6 (]>aia£ Na\ COqMSk: ^dv6aV€V ist ebenso will- 
kürlich wie die 16 (!) Vermutungen von Blaydes. 

Das überlieferte ?iujc x' oÜK dtTT^Oave läfst sich erklären: 
er ist auf schlaue Weise d* r llun drohenden Todesstrafe entgangen. 
Blaydes vergleicht Av. lo'j kuXujc ye ^ou TÖv uidv .. . oük ^ku- 
cac, was freilich ironisch. Eccl. 115 beivöv iciiv f[ pr{ '/UTitipicu 



Nachtrag zn S. 103 (t. 660). 

Ich habe übersehen, daHs an dieser Stelle doch wohl vifAdpcuv als 
Femini nniu atdknfassen ist (wie beiTheokrit l, 6 xmdpiu bi koXöv Kpiac, 
£CT€ X * d^^Xti}c, Theodoridas Antk IPtL VI, 167, 3 xiMdpoto vo^a{r)C vt, tkX 

da in dem Gelübde der Athener vor der Schlacht bei Marathon, auf 
welches Aristophanes anzuspielen scheint, ausdrücklich von Ziegen die 
Bede ist: Xen. Anab. 8, 2, 12 c^tSditievcn Tfj 'Apr^Mifti, Airöcouc dv Kora^ 
udvoiev TUiv TToX.€|i{u)v, TCicavTac xiuaipac KrtraGuceiv ri\ 6fuj; PliTlarch de 
maligu. Herod. 26 diro60(jüciv iiEVTaKociac tcüv xn^äpiüv. Somit würde die 
Betonung x^^iufv hier doch berechtigt sein. 
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dTKUpfcac 33 flF. 31 
'AQrivairi m 

'AGrivaiiuv für 'AönvAv verschrieben 

ahia und at xev 2fif. 
a\'v€iv = prügeln 12 
d|ivoKOüv lA 

övSpumoi oder ävöpujiroi 13 
dveKoXdßr^cac 33 tf. 
äv^pec IM. 
öEevoc 59 

ÄTTÖKIVOC & 

dirovuxio» 110 
dirocTp^^Joc TÖv Bl f. 
diTOCUKdZ:civ 33 
dpa Y€ liHl 
dCKÖC filfif. 

dcndpafoc oder dcqpdpatoc III 

d(paiv€tv 17 
dq>aO€iv Zfi 
d(peXnc Öüf. 

ßdpa6pov äü 
ßbeXOrreceai 31 

ßivr|Tiu) 12 
ßoußuuvul» 12 

ßouMjiiüü 13 * 
ßpOuu 9Ü 

foXtiviZui lül 
Yauptdofiai 13 

Y€ in Schwurforrueln von dem Ac- 
cus, der angerufenen Gotth. ge- 
trennt 1Q& 

ropYoXdcpa IM 

YpuEojLiai i& 

bai^ovdu) 13. 

baXiov und bqt&tov 127 

132 

5^p€tv = prügeln ül 



Ai Accus, statt A(a in vi^ Ai? 53 f. 
6iaYaXr|v{Zuj löl 

öiaKpiveic fälschlich für Kp(vctc 134 
&tacKav6tK(Zu) 3 f. 

?YYOvoc und Jkyovoc 121 

bfdj\ in der Bückfrage IM f. 

€1 für altattisch r\i 137 f. 

€l mit d. Conjunctiv Ifi. lüfi f. 123 

cl b * CUV = wenn aber 80 

de und ic 45 

clcaOptov und clc aöpiov lüi 
clc TÖV bf^jiov tdvai 112 
€lc Td npöc&e = vorwärts! Hfi 
iKTÖc von den Komikern vermieden 

liß 

tKcpäytjj IM 

^fißd&cc ^^ßdbm stets im Plur., nicht 

im Dual, gcbrancht 127 
^Hnoövieiv icxdbac ll£tfF. 
^b€Ka conventionelle Zahl 9&f. 
^€KoXf)ßacac 33ff. 3ä 
ivOouadtJü 13 
iv TLp EuXljj belv QA 
£Ee{p€tv = herausreifsen 73 
lEömcÖe „vorher*' a Anm, 
iirdYciv a 
imx€iXf|c 123 flF. 
£pe(bu) lüD 

^T€p€YK6(paAdu» 12 
€CcTpa, nicht cOcrpa 1^ 

Iwyiöc ß2 

ffTOX — nicht Aristophanisch 81 

Oavardu) 12 
eclov 23 

QiXu) und ieiku) III 
epavlxai 11 
epövoc Tüf. 
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OpaveOu), Opavijccu) 10 f. 

ep^TT€ a 
6po^lo^al 1^ 

eoxoKoc fis 

OOXaKoc KXonfic üiL fiS 
eiJwocKOTr^u) 5Ö 

tv* cl^c Ulf. 
'louXiou IM 

lp6c statt Icpöc HAnm. 

Koe' ^auTÖv SM 
KaKaKaKüüc 2fi 
KaxKdu) 12 

KaiTupöc a^Anm. 

KapKi'voc Ü3 

Kapxn^^tüv oder KaXxn^^v läl 

KacaXßüZ;uj üü f. 

Kacaupelov oder Koctüpiov 130 f. 
KOTaYifvUjCKUJ 132 f. 
KOTÜ 6€iov 23 
KaxaKCKpdKTnc 42 
KaTa^nX6tü 131 f. 

K^pac, irpöc rd &€Ei6v 22 

KCpOUTIUI 12 
Kivaßpduj 13 
Kiccdiu 13 
KK statt K Ii 
KXauciu) 12 

KXcfciv, nicht xX/jeiv 132 
K und ^ verwechselt 142 
Kvnciu) 12 

KOdX€|LlOC 14 

KoXrißdruj M 

KOTTpoqpopnCUi iJ 

KopußavTiduj 13 
Koupiu) 12 
Kpd^ßn i 
Kpdjußoc 22 

KpaiLißdraxoc Superlat. von Kpa|ißöc 
— trocken 21 ff. 

KpdKTHC 42 

KpiOduj KptOtdui 13 
KpouvcxuxpoXripaiov 12 
Kußba Ü3f. 
Kwdu) 12 
KUvoKdqpoXXoc 22 ff. 
Kupjißdriu 42 ff. 
Kiucpdojjai 13 

XoTu» Genit. 122 
XaiKdcopat 24 
XapuYY(Zu) fifif. 
XEirpduj 13 



Xkiroc oder X{c<poc 140 
XriMaTiCi) 12 
Ximdiu 13 
Xo<pdui 12 

^aOiiTiu) 12 
{iOKKodw HL f. 
MaKKiii l^f. 
liidKTpa lüf. 
juaicTpic^dc 
Haiifidu) 12 
(lapYduj 13 
fi€6^u)v, iLieb^ouca 121 
Hr\bi. — iii\T€ 2a 

Mnxöu) mf. 

Mvceo(pöpoi Tpiripeic 91 
y und K verwechselt 142 
MdOiMv lül 

Hdvov adv. immer nur auf ein 

Wort bezogen 22 
HU HU graphischer Ausdruck für 

Brummstimme ä 

vauTiCü 13 
vVi Ai 63 f. 

vu):i(pidu) 13 
vuv ön mf. 

Saiveiv = prügeln 22 

H^voc M 

SuvauX(a 3 

'Oßpinotrdrpa 133 
ol Ixovxec IM 
dmi)C 137 

öcrrcp nach 6 aöxöc 2S- 

ÖCTTcp, öirep u. 8. w. nicht nach oT- 

ba 62 
oÖK aO 61 

OöXunTroc attisch? 2 
6(p0aXjaiuj 12 

Trdvra KdXujv 120 

TTapafcpaiaiüv 11 

irapaTT^iiTTCiv xivd rivi und xivi xi äfi 
trapCivai = sich einstellen 116 
trepibpaptüv 11 

TTCplCTepClÜV ß6 

uiedKV»! 122 
iroöoYpduü 13 

ndXic ohne Artik. bezeichnet die 

Akropolis 83 
iToXXa-iroXXdKic 2fi 
iTÖvripe so betont Hfl 

irovujTTÖvripoc 2ß 
nouXOiTouc attisch 2 
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trpdciMOv €xe>v 21 

uprjTopciüv oder iTpnTop«iiv? 64 

i[p6c6e bei Ar. nicht = früher 115 f. 

irpdcx€T€, irpöccx€T€, npoc^xtTe Mft. 

irpÖTcpoc elTTdv 61 

iTp4iriv oder itpubiiv lü 

upuDKröc lA 

TTTiccc TÖv 'AvaEdpxou GüXaKOV fifi 
Anm. UAnm. 

inj€Xoc lü 

1tUKv(TT]C 9 

nuXaijiidxoc 133 

TOXoc lüf. 

irupoTiiTiTic oder iruppoiriirric 18 f. 

^aeatrutiZuj und ;>o6oiruT(Zui 123 

^»eOcac fiS f. 

cauXoitpujKTiu) 11 
cißuXXidui 11 ff. 

CK^pßoXXe IM 

CKiv6aX|ui6c IM 
cuÖYTOc, cnoTT^d 141 
CTortc 24 

CT^ap = CTOlc 94 
CTpaxTiYtw 12 
cuvauXiu 3 
cqpovöOXT] 141 
C(p6v&uXoc III 
cqpupdbec 141 
cxeXic 141 

rabi nnd rdftc 1& 
TapdEiimoc 21 

TttOe* dnep, nicht Tai^Q* direp 21 

tcXUjviic 31 

T^xvrjv ir€iroif^c9ai 14 

TOKdU) 12 

TO^iduj 12 

toOto TttCiTÖv in dieser Wortfolge 54 
rpdxnXoc = Hals als Ganzes Ö4 
TpiT0Y€vf|C 134 
TU 13& 

{)&pumuli 13 

()0CKua)idiu 13 

ütr€pavaibecerico|yia> sprachlich un- 
möglich 134 
(mcp^aZdiu 13 

i^irriKOoi 3i 

imobpaiuhv lü4f. 

(möXiCTtoc oder 0TCÖXicq)OC 14Q 

cpaT^v Ilia 

tp&Qx oder <pa6{ 8 

Zacher, Aristo ph»nea-Studieii. L 



<paXaKpidiu 13 
(pdpaTE flü 

cpapi^OKduu 13 
qpeXXeic Sl 

qpddvciv mit f\ und Inf. 12ä 
qpt&dxvr] 122 
^oßeciCTpdTT) 133 
q)0vdui 12 

Xdoctv, nicht Xa6civ Ifi 

XaXKnöibv M 

XiXiurv. Diese Betonung nur im Fem. 

103. 142 
X(Mapoc lOL 142 
XOÖ, nicht x6a IS. 
XoXdui 12 
Xpf\v 116 
xOxpa, x^Tpoc IB 

i(iUjpiCü 13 

m 

dijuiocrrdpaKTOC 5& 
drvöpec und dvöpec 41 
ihxpidw 13 



Accent. (pd6i und <paei fi» Xdociv 
und Xaöciv Ifi. xoct, nicht xöo 12. 
t{ im, nicht t( ?CTi 2Ö. x»^»»^'^ 
nur fem. Iü3. 142- tl» irövnpe IIIL 
XatÜLi Genitiv 121 

Adverbia auf -nri» -icri 12Q 

Anapaest im Trimeter 134 f. 

Antiphon 6^ 3 — 14Ö 

Aristarch HS 

Aristophftnft« Af.hft.m.463 — 141 
„ 633— 39 
„ 779 — 136 
Nubes 130—141 
Vespae 466— 2fi 
^ 600—141 
„ 621— 2a 
„ 767— 28 
„ 1140 — 189 
„ 1173— 14 
„ 1489 — 141 
Fax 790 — 141 
„ 959—127 
„ 1078 — 141 
Aves 1230 — 139 
Lysistr. 162— 2fi 
„ 360— 2fi 
Thesmoph. 247—141 

„ 1068— 47 Anm. 
Ranae 237— Z4 
„ 482—141 
„ 752—139 
„ 819 — 141 

m 
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Aristophanes Ranae 826 — 141 
„ U72 — laa 
„ 1626— 47Anm. 
Eccles. 246— b& 
Plutue 546— m 
Artikel beim pronom. poss. 48. bei 
ävöpumoc, dvBpiuTroi liL fehlt bei 
iTÖXic in der Bedeutung dKpöiro- 
Xic ^ 

Aspiration, attische, neben c IM 
Atellane, die stohenden Figuren 
derselben 14 

hetizare 4 

Bienen im Winter mit Feigen ge- 
füttert llfi 

Chorstellnng, die normale 'dQ 
Comparativ in Hss. fälschlich statt 

Superlativ IL äfi 
CompoBition^ symmetrische 4Ü f. 44. 

m 

Dactylus pro trochaeo 4L 64. 
Demosthcnes irpöc "CMyt. a 32 (872, 

27}— 140 
Di^mos na. 124. 12L IM 

Dorismen 1H5 falsche 21 
Duplieation eines inlaut-enden k 14. 

eines inlautenden X ßü 
Dual fem. der L Deel, auf a 

Dual nicht gebräuchlich von in- 

ßd5€C iiußdöia Iii 
6uo öiuXol m 

Euripides Helena 1247 — 17. Medea 
280 — 12Ü 

Finnenuntersuchung der Schweine 

la 

Fleischerhandwerk, Proceduren des- 
selben fifi. üS. 12. Ii 2JL llü 

Futurum medii in passiver Bedeu- 
tung (XaiKdco|nai) 24. statt des 
tut. act. 4fi. lüü 

Futurum der Denominativa auf -iw 
IM 

Genitiv pluralis der L Deel, auf 
-eu)v nicht attisch belegt Geni- 
tiv der Bestimmung (öüXaKOC kXo- 

Gerberproceduren fifi. öft flF. 16 

Hahnenkämpfe 8Ü 

Handschriften. Schlechte haben alte 

Lesarten erhalten 5Ä. 02. Hand- 
.schriftenklasse A 6S. M b^L 
DiL m. P bK ÜLL 0 8Anm. 
Heliodor ÖS, 12a. 



Herodot VH, 2fi— fil 

Hiatus 1 Anm. Ifi. 4fi, ai. 135 

Imperativ von ßdXXuj und seinen 
Compos. Si4 

Interpnnktionsänderung 2 

Ionische Wortformen in Parodie des 
Epos 169; der Hynmenpoesie 42 
Anm. 121; im Cultusjargon 1Q3 

Eatavothren 20 f. 
Kephisodor. 3, 6 (p. 800 K.)— 24 
Kleon, Charakteristik desselben &Ü. 
fil. 114 

KXotrfj für die dpxai selbstverständ- 
lich a2f. 

Kommation der Farabase, seine 

Form m 

Krates Erklärer des Aristophanes Za 
lachanizare 4 

Los bei den Opferschmäusen 32 
Lykophron Alex. 664 — 11 

Maccus 14 

Marsyas, die Haut desselben in Ke- 
lainai fil Anm. 

Nikias nicht aus Pergase, sondern 
aus Kydantidai stammend 51 

Nomina auf -eubv und -uüv fi4f. 
Denominativa auf -(nie 9. Ver- 
bale auf -Tnc4a. Composita mit 
Praepositionen 125. mit ^tti- 124. 
12Ü. Propria mit a privativum 5fi 

Nomina und Verba mit Suffix -r^ß- 
4Ü 

Opferschmänse. Zuteilung der Por- 
tionen durch das Los 32 

Optativ. Form des Opt. der Verba 
contracta 131- ä. pers. plur. auf 
-ö(aTO, -aiaro lüS. Opt. mit dv im 
Nebensatz Ihü 

Parabase, Form des Kommation 88 
Pergase, Demos, seine Lage 62 
Personenbezeichnungen in den Hss. 

L iia 

Personenverteilung 2a. 46. 61. 63 

Anm. fio fififf 81 it3 
Petronius Sat. 42 {Iaecasin) — '1A. 
Plato Conv. 213 A — 6iL Phaedr. 26ö C 

— 6fi. Gorg.470E— 66. Leg. 848 

A— 21 

Plusquamperf. act. 2 pers. sing, auf 

-€ic, nicht -TIC (^XeXriGeic) 125 
Proceleusmaticas äfi. IM 
irpocTdTTic Toö 6i^|iou 33 



— 147 - 



Quintus Smyrn. IV 227 f. — 38 Anm. 

Rmgei^^ppe in Florenz 2fi 
Ringkampf 21 f. 

Scholien zu Eq. 22—9 Anm. ; 2fi — S ; 

262.263— 33 f.; 271. 272 — 41 ff. ; 

294— ^ Anm. ; 365. 868 — 60; 

369 — Tlj 380 — 13; 407 — 78^ 

496 — 86j 498ff. — 88j 527 — 90^ 

546 — 95j 600— 97j 694 — 106; 

722 — 112;755 — 118f.;814 — 123; 

976 — 128 f. 1162 — 132i Hypoth. 

Nub. 1—82 
Simonides Cens fr. 14 Bgk. — 18 
Sophokles Elektra 40—114 
Straten 1, M (p. 362K.} — 2i 
Symmetrische Composition ID f. ii. 

Zfi 

Tausend und eine Nacht M 
Theokrit VII, 31— 03 



Thukvdides I, Hl — &5 
Trikliiiius l-2!> 

Verba auf -dui und iduj (Krank- 
heitsbezeichnongen und deside- 
rativa) 12 f. auf -öu) und -€uuj 
(factitiva) 4Ä. auf -iZ\u IM f . 
auf -6Zku üi. 

Verba composita. Mit öia- 4. mit 
€lc- und ^v- aaff. mit uapa- IL 
mit iT€pt- LL mit Otto- lüL Be- 
deutungsunterschied der Compo- 
sita Yon cirdu) und äpnäliu 127 

Verdoppelung von Consonanten 14. 
8Ü 

Verseinteilung iS. 81 
Versumstellung 5fi. im ff. 12. 113 

Wortstellung. toOto xaöxöv oder 
aÖTÖ TOÖTo 54 

Zugabezahlen S&f. 
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